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Executive Summary

1. Am 17. Februar 2005 trat die Verordnung (EG) Nr1/2604 in Kraft und ersetzte die
Verordnung (EG) Nr.291/91. Ziel der neuen Verompuist es, ein hohes
Schutzniveau fiur Fluggaste sicherzustellen und dEnfordernissen des
Verbraucherschutzes im Allgemeinen in vollem Umfé&echnung zu tragen. Durch
die Festlegung von Mindestrechten fir Fluggaste $mne eines abgestuften
Anspruchssystems der Flugreisenden gegen das aersfigh
Luftbeférderungsunternehmen soll also insgesanat ¥grbesserung der Situation der

Fluggaste bei Unterbrechung ihrer Reise erreichtiere

2. Mittlerweile ist es zu verschiedenen Klagen gegenvD gekommen. So erhoben die
IATA und die ELFAA beim High Court gegen das Depaght of Transport zwei
Klagen auf Uberpriiffung der RechtmaRigkeit der V@mang. Mit Urteil vom
10. Januar 2006 hat die Grol3e Kammer des Euroggis@erichtshofes (EuGH)
entschieden, dass die Prufung der vorgelegten Rraghts ergeben habe, was der
Gliltigkeit der Art. 5, 6 und 7 der Verordnung emjeesttinde. In der Begrindung des
Urteils schloss die Grofe Kammer weiterhin aufgrdedeindeutigen Regelung in der

Verordnung das Bestehen eines Ausgleichsanspriclkien Fall der Verspatung aus.

3. Mit Urteil vom 19. November 2009 weicht die Vierkeammer des Européischen
Gerichtshofes von den in der IATA-Entscheidung afé#nen Feststellungen
erheblich ab. Auf Vorlage des Bundesgerichtshofed des Handelsgerichts Wien
entschied der Gerichtshof in den zwei verbundenenh®sachen, dass Fluggaste
verspateter Flige im Hinblick auf die Anwendung dessgleichsanspruchs gemaf
Art. 7 den Fluggasten annullierter Flige gleichgiistwverden kdnnen, wenn sie
wegen eines verspateten Fluges einen Zeitverlusdvel Stunden oder mehr erlitten
haben, d.h., wenn sie ihr Endziel nicht friher @isi Stunden nach der von dem

Luftfahrtunternehmen urspriinglich geplanten Anksaeit erreichen kénnten.

4. Die Urteile des Europaischen Gerichtshofs leiden mehreren grundlegenden
Mangeln, die dazu fuhren, dass ihnen die eigentiich VVorlagefragen intendierte
Maf3stab bildende Wirkung nicht zukommen kann. Sidewgprechen einander in

entscheidenden Punkten, sie Uberschreiten dassmdabdlall der Rechtsauslegung
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und begeben sich in willkirlicher Weise auf das i€etber Rechtsfortbildung und sie

verstol3en gegen das hoherrangige Volkerrecht.

a) Bezlglich der Anspriche des Fluggastes gegen dasfihaende
Luftfahrtunternehmen im Falle der Verspatung bdsteim offensichtlicher
Widerspruch zwischen dem zunachst gefallten IATAZBA-Urteil der Grol3en
Kammer und dem hernach ergangenen Sturgeon-UeeNiérten Kammer des
EuGH. Dieser Widerspruch wiegt deshalb besonderdswesgc weil die
abweichende Entscheidung der Vierten Kammer kein@&grindung fur die

von der Grol3en Kammer abweichende Rechtsauffassuhglt.

b) Das Urteil der Vierten Kammer stellt weiterhin eingall der unzuldssigen
richterlichen Rechtsfortbildung dar, da dem einaggut Willen des europaischen
Gesetzgebers widersprochen wird. Eine Grenze derdgétzlich bestehenden
Kompetenz des Europaischen Gerichtshofes zur rlgditen Rechtsfortbildung
ist ndmlich jedenfalls dann tberschritten, wenh siie Rechtsfortbildung gegen
den im kodifizierten Regelungsakt zum Ausdruck kanden Willen des
Gesetzgebers richtet. Die Entstehungsgeschichte \demordnung Dbringt
ausdricklich  und unzweideutig zum Ausdruck, dass d@iropaische
Gesetzgeber die Moglichkeit eines AusgleichansmuchFalle der Verspéatung

zwar erwogen, jedoch im Ergebnis bewusst und belgtisbgelehnt hat.

c) Die Feststellungen der Vierten Kammer sind schii@3mit héherrangigem
Volkerrecht nicht vereinbar. Das Urteil steht imdafispruch zu Art. 24 Abs. 1
des Warschauer Abkommens (WA) und Art. 29 Satz Halbsatz und Satz 2
des Montrealer Ubereinkommens (MU). Beiden Vordtdmi kommt eine
Ausschlusswirkung zu, denn sie verfolgen den Zwackvermeiden, dass die
Haftungsordnung des WA bzw. des MU durch ein Aushen des
Geschadigten auf auRerhalb des WA bzw. MU liege®eieadensersatznormen
unterlaufen wird. Der vom EuGH geschaffene AnspragchAusgleichsleistung
auf Grund verspateter Ankunft am Zielort ist abeergleichbar einem
Schadensersatzanspruch, der in Art. 19 WA bzw. ®&tMU dem Reisenden
gewahrt wird. Insofern verletzt der vom EuGH geé$i@me Anspruch die
Ausschlusswirkung des Art. 24 Abs. 1 WA bzw. AQ. Satz 1 MU. Daruber



hinaus verletzt der Ausgleichsanspruch fir versgpataekunft des Reisenden am
Zielort die Vorschrift des Art. 29 Satz 2 MU, dieibverspatungsschaden u.a.
die Geltendmachung nicht-kompensatorischer Ansgriaisschliel3t. Auch fur
das WA, das eine Art. 29 Satz 2 MU vergleichbarenNaicht aufweist, hat die
Rechtsprechung die Geltendmachung nicht-komperiseher Anspriche
ausgeschlossen.

5. Aufgrund der sich inhaltlich widersprechenden Enésdungen des Europaischen
Gerichtshofes, des Verstolien gegen hoherrangigeht Réurch die Sturgeon-
Entscheidung und der Missachtung des eindeutigeleMdi des européischen
Gesetzgebers ist davon auszugehen, dass die natioerichte nicht an die
Rechtsprechung des EuGH gebunden sind. Vielmehs rsoisald wie moglich eine
erneute Vorlage an den Européischen Gerichtshofgenrfi, damit die Grolse Kammer
die Rechtsfragen endgultig klaren und so die besigd Rechtsunsicherheit beseitigen
kann. Dabei kann bereits der bisherigen Rechtspregchdes Européischen
Gerichtshofes entnommen werden, dass dann, wennifefwbezlglich der
Beantwortung einer Rechtsfrage bestehen bleiberGdrichte der Mitgliedstaaten die
gleichen oder ahnliche Fragen erneut dem EuGH ambéntscheidung vorlegen
kbénnen (siehe z.B. die Rechtssache 69/85, Wuinscheddfsgesellschaft gegen
Bundesrepublik Deutschland, Slg. 1986, 947, Ab%&)z
Die offenkundig aufgrund der aufgezeigten Defizitr Entscheidungen jenen nicht
eigene Mal3stabsfunktion fuhrt zudem nach hiesigaffa@sung dazu, dass eine
Vorlagepflicht des Gerichts besteht, welches erneuteiner Entscheidung zur
relevanten Verordnung 261/2004 berufen ist, undedidorlagepflicht nicht erst fir
letztinstanzliche Gerichte anzunehmen ist. Der Bgedanke des Vorlageverfahrens,
namlich die Mal3stabsbildung fur nationale Gerichéghtfertigt es, die aus Art. 267
Abs. 3 AEUV folgende Vorlagepflicht fur letztinstdiche Gerichte analog dann auch
fur die Entscheidung eines erstinstanzlichen Geicdiinzuwenden, welches zur
Entscheidung Uber Fragen der VO 261/2004 berutemvenn diese Mal3stabsbildung

bislang von der Rechtsprechung nicht erreicht woisge



Gutachten

Mit Urteil vom 19. November 20d9hat der Europaische Gerichtshofwei verbundene
Rechtssachénbetreffend Auslegungsfragen der VO Nr. 261/2004s@reden, die dem
Gericht im Wege von Vorabentscheidungsersuchenhdden deutscheBundesgerichtshof
und dasHandelsgericht Wiervorgelegt worden waren. Genauer geht es um Fragen
Auslegung des Art. 2 lit.| sowie Art.5, 6 und Teser Verordnung.Das Urteil des

Europaischen Gerichtshofésfft dazu drei wesentliche Feststellungen:

Zunachst koénne ein verspateter Flug unabhangigdesn— auch erheblichen — Dauer der
Verspatung nicht als annulliert angesehen werdemnver entsprechend der urspriinglichen

Flugplanung des Luftfahrtunternehmens durchgefivird.

Weiterhin kdnnen Fluggéaste verspateter Flige imbktk auf die Anwendung des
Ausgleichanspruchs gemafR Art. 7 VO den Fluggastemulberter Flige gleichgestellt
werden, wenn sie wegen eines verspateten Fluges &aitverlust von drei Stunden oder
mebhr erlitten haben, d.h., wenn sie ihr Endziehnfdiher als drei Stunden nach der von dem
Luftfahrtunternehmen urspriinglich geplanten Anksa#it erreichten.

Schliel3lich stellt das Gericht fest, dass ein beem Flugzeug aufgetretenes technisches
Problem, welches zur Annullierung oder Verspatumge® Fluges fiihre, nicht unter den
Begriff ,auRergewothnliche Umstande” i.S.d. Art. 5A 3 der Verordnung falle, es sei denn,

das Problem gehe auf Vorkommnisse zurtick, die aaotgihrer Natur oder Ursache nicht

! Abgedruckt in EuzW 2009, 890 = RRa 2009, 282 ff.

2 C-402/07SturgeonCondor, C-432/07B6ck und Lepuschitz/Air France

% Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des EuropaischenaR@hts und des Rates iber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fiirgg&ste im Fall der Nichtbeférderung und bei Arietling

oder grof3er Verspatung von Fligen und zur Aufhelderg/erordnung (EWG) Nr. 295/91, ABI. 2004, L 46/1



Teil der normalen Ausiibung der Tatigkeit des bé&tredn Luftfahrtunternehmens und von

ihm tatséchlich nicht zu beherrschen seien.

Die Entscheidung des Européischen Gerichtshofds wvigifaltige Probleme im Hinblick auf
den Tenor der Entscheidung, die Reichweite der Kaernzen des Gerichts, das Verhaltnis zu

friheren Entscheidungen und den Auswirkungen féimdtionale Rechtsprechung auf.

Der Bundesverband der Deutschen Fluggesellschdifamm Hinblick auf die weitreichenden
Konsequenzen des Urteils fur die Luftfahrtgesebéten den Unterzeichneeauftragt, einige

Fragen in einem Rechtsgutachten zu untersuchen.

1. Besteht eine Kollision der VO 261/2004 zum Monteealbereinkommen und wie ist
diese ggf aufzulésen? Laut EUGH Urteil vom 10.1&@00SachernATA and ELFAA
(C-344/04, Slg. 2006, 1-403) regelt die VO Abflugseatungren. Indes sagt die
Entscheidung des EuGH in SacHgturgeonu.a. sowie Bock u.a.(C-402/07 bzw. C-
432/07) Ausgleichsleistungen bei mindestens drend&tn verspatetem Erreichen des
Zielortes zu. Nach Auffassung der Auftraggeber ieteb das Montrealer
Ubereinkommen, welches ebenfalls Schadensersat2Véiispatungen regele, die

gleichzeitige Regelung der auch von ihm umfasstekufftsverspatung.

2. Zudem soll untersucht werden, woran deutsche QGerichm Falle einer

widersprtchlichen EuGH-Rechtsprechung gebunden sind

3. Uberschreitet der EUGH seine Jurisdiktionsbefugnenn er entgegen dem Wortlaut
der zudem moglicherweise gegen den Grundsatz dstinBatheit verstoRenden
VO 261/2004 Rechtsfolgen in der Form von Ausgldmistungen ab drei Stunden
Verspatung zuspricht, aus der Entstehungsgeschilent®orschrift indes hervorgeht,
dass der europaische Gesetzgeber gerade keineefihsigistungen geregelt haben
wollte? Hat der EuGH seine Befugnis moglicherwdikerschritten, indem er die
Vorlagefragen, die nicht auf die Zahlung einer Aagdsleistung auch im Falle der
Verspatung abzielten, umgedeutet und Ausgleichalggen auch fir Verspatung

zugesprochen hat?



4. a) Welche Bindungswirkung entfaltet die Entscheglurdes EuGH als

Auslegungsurteil grundsatzlich - aber auch fur Balh, dass sich erweisen sollte, dass
sie unzutreffend ist - flir nationale Gerichte uriol flie Parteien der Verfahren,
innerhalb welcher die Vorabentscheidungsfrageretiesturden?
b) Sofern von einer Ruckwirkung der EntscheidurgyAlislegungsurteil auszugehen
ist, ist angesichts des Fehlens einer Regelungvdgéhrung in der VO 261/2004
folgende Frage zu untersuchen: Bemisst sich digdklemg der Anspriiche nach der
VO nach dem Montrealer Ubereinkommen (dann Ausssfilist) oder nach

nationalem Recht (dann - zumindest nach deutscheshtR Verjahrungsfrist)?

5. Ist es vertretbar, eine Kompensation abzulehnennve® 2 Stunden Verspatung auf
technischen Griinden beruhen, die die Fluggeseftszhaertreten hat, weitere 60 + X
Minuten Verspatung dann aber durch schlechtes Weltigtraumuberlastung etc

zustande kommen?

A. Zur Verordnung (EG) Nr. 261/2004
Die Verordnung (EG) Nr. 261/2004, auch Fluggastedferordnung genannt, trat am
17. Februar 2005 in Kraft und ersetzte die sogetleadberbuchung-Verordnung, die
Verordnung (EWG) Nr. 291/91

I. Ziel der Verordnung
Ziel der Verordnung ist es, die mit der VerordngBgVG) Nr. 295/91 festgelegten
Schutzstandards zu erhétemm ein hohes Schutzniveau fiir Fluggéste sichesitest
und den Erfordernisses des Verbraucherschutzesllgemeinen in vollem Umfang
Rechnung zu tragéhDurch die Festlegung von Mindestrechten fiir Flsggam
Sinne eines abgestuften Anspruchssystems der Hagden gegen das ausfiihrende
Luftbeférderungsunternehmen soll also insgesanat ¥grbesserung der Situation der

Fluggaste bei Unterbrechung ihrer Reise erreichtiare

* Verordnung (EWG) Nr. 295/91 des Rates vom 4. Fabt991 iiber eine gemeinsame Regelung fiir ein @yste
von Ausgleichsleistungen bei Nichtbeférderung imieénflugverkehr, ABI. 1991, L 36/5.

® Erwagungsgrund Nr. 4 der Verordnung (EG) Nr. 260/

® Erwagungsgrund Nr. 1 der Verordnung (EG) Nr. 260/
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II. Anwendungsbereich der Verordnung
Voraussetzung fur die Eréffnung des Anwendungsbkesi der Verordnung ist es,
dass der Fluggast entweder seinen Flug auf Flughdf&ebiet eines Mitgliedsstaates
antritt’ oder durch ein Luftfahrtunternehmen der Gemeirfsclan einem Flughafen
in einem Drittstaat zu einem Flughafen im Gebietesi Mitgliedsstaates befordert
wird.? Linienflugverkehr und Bedarfsluftverkehr sind dalmeichermaRen vom
Anwendungsbereich der Verordnung umfasst. Der Awwegsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004  wurde  damit gegentbedem  der

Vorgangerverordnung erheblich ausgeweitet.

[ll.  Regelungsinhalt der Verordnung
Die drei wesentlichen Rechte, die durch die Verardngewahrt werden kénnen, sind
in den Artikeln 7 bis 9 der Verordnung geregelte Peweiligen Artikel kommen in
den Féllen der Nichtbeforderung, der Annullierungd uder Verspatung dann zur

Anwendung, wenn auf sie Bezug genommen wird.

1. Die Anspriiche nach der Verordnung
Bei den drei verschiedenen Ansprichen, die dureh \derordnung geregelt
werden, handelt es sich um einen Ausgleichanspruemen Anspruch auf
Erstattung oder anderweitige Beférdertthgund einen Anspruch auf
Betreuungsleistungéh Gegeniiber der Vorgangerverordnung sieht die
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 dabei deutlich hoheuegleichsleistungen vor.

a) Der Ausgleichsanspruch gemanR Art. 7 der Vorordnung
Art. 7 der Verordnung regelt einen in der HOhe giésken
Ausgleichsanspruch. Ausgleichzahlungen bestehemalgm
* bei allen Fligen tber eine Entfernung von 1500kmr agkniger
in der Hohe von 150 Euro,
* bei allen innergemeinschaftlichen Fligen tber diméfernung

von mehr als 1500km und bei allen anderen Fligesr @me

" Art. 3 Abs. 1 lit. a) Verordnung (EG) Nr. 261/2004
8 Art. 3 Abs. 1 lit. b) Verordnung (EG) Nr. 261/2004
° Art. 7 Verordnung (EG) Nr. 261/2004.
19 Art. 8 Verordnung (EG) Nr. 261/2004.
1 Art. 9 Verordnung (EG) Nr. 261/2004.



Entfernung zwischen 1500km und 3500km in der Hoba v
400 Euro

* und bei allen anderen Fligen in einer Héhe vonEBQ©.

b) Anspruch auf Erstattung oder anderweitige Beforderung gemaf Art. 8 der
Verordnung
Nach Art. 8 Abs. 1 kann der Fluggast zwischen dalstandigen Erstattung
der Flugscheinkosten, dem Rulckflug zum ersten Aoftu zum
frihestmoglichen Zeitpunkt und anderweitiger Beéitohg zum Endziel

wahlen.

c) Anspruch auf Betreuungsleistungen
Der Anspruch auf Betreuungsleistungen ist in Artle® Verordnung geregelt.
Danach sind den Fluggasten zunachst Mabhlzeiten BEridschungen in
angemessenem Verhaltnis zur Wartezeit unentgeldictubietert? Falls ein
Aufenthalt von einer Nacht oder mehreren Nachtetwewndig ist oder ein
Aufenthalt zusatzlich zu dem vom Fluggast beabgjtdnt Aufenthalt
notwendig ist, sind dem Fluggast zusatzlich einéeldoterbringung und die
Beforderung zwischen dem Flughafen und dem Ort daterbringung
anzubietert®> Weiterhin wird den Fluggésten angeboten, uneticfelbis zu
zwei Telefongesprache zu fuhren bzw. zwei Telexer oflelefaxe oder

verschiedene E-Mails zu versendén.

2. Nichtbeférderung gegen den Willen des Fluggastes, nAullierung und
Verspatung des Fluges
Durch die Verordnung werden unter den dort genanniedingungen
Mindestrechte fur Fluggaste in der Fallen der Noefiirderung, der Annullierung

und der Verspatung festgelegt.

a) Nichtbeférderung gegen den Willen des Fluggastes
.Nichtbeférderung” im Sinne der Verordnung ist diéeigerung, Fluggaste zu
befordern, obwonhl sie sich unter den in Art. 3 ABgijenannten Bedingungen

12 Art. 9 Abs. 1 lit. a) Verordnung (EG) Nr. 261/2004
13 Art. 9 Abs. 1 lit. b) und ¢) Verordnung (EG) N622004.
14 Art. 9 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 261/2004.
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am Flugsteig eingefunden haben, sofern keine vearen Grunde fur die
Nichtbeférderung gegeben sind, z.B. im Zusammenhaigder Gesundheit
oder der allgemeinen oder betrieblichen Sichertwgler unzureichenden
Reiseunterlagef.

Fir den Fall, dass es fur ein ausfuhrendes Lufiiaternehmen nach
vernunftigen Ermessen absehbar ist, Fluggasten Bedorderung zu

verweigern, ist das Luftfahrtunternehmen zunachstpflichtet, Fluggaste
gegen eine entsprechende Gegenleistung unter Redjag, die zwischen dem
betreffenden Fluggast und dem ausfihrenden Luftiaternehmen zu
vereinbaren sind, zum freiwilligen Verzicht auféhBuchungen zu bewegéh.
Dadurch soll die Zahl der gegen ihren Willen nidlgforderten Fluggéste
verringert werderi! Die Freiwilligen sind aber nach Art. 8 der Veronty zu

unterstutzen.

Werden nicht ausreichend Freiwillige gefunden unoldwdaher weiteren
Fluggasten gegen ihren Willen die Beférderung vegert, ist das ausfiihrende
Luftfahrtunternehmen verpflichtet, diesen Fluggasteinverziglich die
Ausgleichsleistungen nach Art. 7 und die Untersiigleistungen nach Art. 8
und 9 der Verordnung zu erbring&h.

b) Annullierung des Fluges

Die ,Annullierung” des Fluges wird durch die Verowhg als ,die

Nichtdurchfihrung eines geplanten Fluges, fur demimdest ein Platz
reserviert war* legal definieft

Im Falle der Annullierung des Fluges muss das #wefide

Luftfahrtunternehmen den betroffenen Fluggastenetdiitzungsleistungen
gemalR Art. 8 anbieten. Weiterhin werden den Fluggasahlzeiten und
Erfrischungen in angemessenem Verhaltnis zur Waitteapwie zudem zwei
unentgeltliche Telefongesprache, Telexe, Telefatker &-Mails angebotef!.

Im Falle einer anderweitigen Beftérderung, wenn d&ch verniunftigen

Ermessen zu erwartende Abflugzeit des neuen Flaggsam Tag nach der

15 Art. 2 lit. j) Verordnung (EG) Nr. 261/2004.

1 Art. 4 Abs. 1 S. 1 Verordnung (EG) Nr. 261/2004.

" Erwagungsgrund Nr. 9 Verordnung (EG) Nr. 261/2004.
18 Art. 4 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 261/2004.

19 Art. 2 lit. [) Verordnung (EG) Nr. 261/2004.

2 Art. 5 Abs. 1 lit. b) Verordnung (EG) Nr. 261/2004
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planmafigen Abflugzeit des annullierten Fluges t]iemissen auch eine
Hotelunterbringung und die Befdrderung zwischen ddoghafen und dem
Ort der Unterbringung gewahrt werden. Zudem besteht ein
Ausgleichanspruch der Fluggaste nach Art. 7 geges @usfihrende
Luftfahrtunternehmen, es sei denn,
» die Fluggaste werden Uber die Annullierung mindestewei
Wochen vor der planmaf3igen Abflugzeit unterrichoetier
* sie werden Uber die Annullierung in einem Zeitrammischen
zwei Wochen und sieben Tagen vor der planmaRigdiuddeit
unterrichtet und erhalten ein Angebot zur andergeit
Beforderung, das es ihnen ermdglicht, nicht mely alei
Stunden vor der planmaRigen Abflugzeit abzufliegemd ihr
Endziel hoéchstens vier Stunden nach der planméaRigen
Ankunftszeit zu erreichen, oder
« sie werden Uber die Annullierung weniger als siebage vor der
planméaRigen Abflugzeit unterrichtet und erhaltenAngebot zur
anderweitigen Beftérderung, das es ihnen ermdglimletit mehr
als eine Stunde vor der planmaRigen Abflugzeit @iiegen und
ihr Endziel hochstens zwei Stunden nach der plageal
Ankunftszeit zu erreicheff.
Die Verpflichtung des ausfuhrenden Luftfahrtuntémens zur Zahlung
von Ausgleichzahlungen nach Art. 7 der Verordnungagdt dann, wenn
es nachweisen kann, dass die Annullierung auf gefdghnliche
Umstande zurtickgeht, die sich auch dann nicht in&emeiden lassen,

wenn alle zumutbaren MaBnahmen ergriffen worderemfr

c) Verspatung des Fluges
Eine Definition des Begriffs der ,Verspatung® dedudges ist in der
Verordnung nicht enthalten.
Im Falle der Verspatung hangen die Anspriiche degdastes zum einen von
der Art des Fluges und zum anderen von der Langalise=hbaren Verspatung

ab. Die Leistungen missen danach von dem ausfigmend

ZLArt. 5 Abs. 1 lit. b) Verordnung (EG) Nr. 261/2004
2 Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) Verordnung (EG) Nr. 261/2004
Z Art. 5 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 261/2004.
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Luftfahrtunternehmen angeboten werden, wenn es dés ausfihrende
Luftfahrtunternehmen nach verninftigen Ermesseeldirs ist, dass sich der
Abflug
* Dbei allen Fligen tber eine Entfernung von 1500 kier aveniger
um zwei Stunden oder mehr oder
* Dbei allen innergemeinschaftlichen Fligen Uber éinégfernung
von mehr als 1500 km und bei allen anderen Fludeer &ine
Entfernung zwischen 1500 km und 3500 km um drein@&ta
oder mehr oder
* bei allen anderen Fligen um vier Stunden oder mehr
gegeniber der planmaligen Abflugzeit verzdgert.
Zundchst missen den betroffenen Fluggasten vom Ulaesiden
Luftfahrtunternehmen Mabhlzeiten und Erfrischungen angemessenem
Verhaltnis zur Wartezeit und die Mdglichkeit zweal@fongesprache zu fuhren
oder zwei Telexe, Telefaxe oder E-Mails zu versan@mgeboten werdéf.
Wenn die nach verninftigem Ermessen zu erwarteriflidrzeit erst am Tag
nach der zuvor angekundigten Abflugzeit liegt, neilssweiterhin eine
Hotelunterbringung und eine entsprechende Beftrdpraur Verfligung
gestellt werde®> Betragt die Verspatung mindestens fiinf Stundestebe
zudem ein Anspruch auf Erstattung oder einen Rugk#um ersten Abflugort
zum frithestméglichen Zeitpunf&.
Auf Art. 7 der Verordnung, der den Ausgleichsansproegelt, nimmt Art. 6
keinen Bezug.

IV. Kritik an der Verordnung (EG) Nr. 261/2004
Die Verordnung war von Anfang an Gegenstand heftigéik vor allem von Seiten
der Luftverkehrsindustrfé und hat immer wieder fiir Diskussionsstoff gesétdn
der Praxis hat die Verordnung zu erheblichen Problegefiihrt? sodass die Gerichte

24 Art. 6 Abs. 1 lit. i) Verordnung (EG) Nr. 261/2004

% Art. 6 Abs. 1 lit. ii) Verordnung (EG) Nr. 261/280

% Art. 6 Abs. 1 lit. i) Verordnung (EG) Nr. 261/28.

27 Arnold, Application of Regulation (EC) No 261/2004 on Dehigoarding, Cancellation and Long Delay of
Flights, Air & Space Law 2007, 93 (93).

2 7andke-SchaffhausePraktische Probleme mit der Verordnung (EG) Nr./264, RRa 2008, 168 (168).

29 Lamberz Probleme der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 bei mem&lugabschnitten, RRa 2009, 62 (62), der
speziell auf die Beférderung in mehreren Teilabgtdm eingeht.
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in der Mitgliedstaaten der Europaischen Union vdagén tiberschwemmt wurdéh.
Ein ,Musterbeispiel guter Gesetzgebufigist die Verordnung nicht, da aufgrund
unklarer Formulierungen und Begriffsbestimmungem éiuslegungsbedarf und
Rechtsunsicherheit bestéft. Aufgrund zahlreicher handwerklicher Fehler und
Unzulanglichkeiten hat die Verordnung ihr Ziel e dierbesserung der Rechtsstellung
von Fluggésten — nur de jure, nicht jedoch in dexiB erreicht® Insoweit besteht
beziglich der Verordnung von Seiten des Verordngelgsrs dringender
Nachbesserungsbeddtfwobei eine Reform verwandte Sekundérrechtsakténndiéen
Blick nehmen sollte, um ein in sich geschlossengsteétns des Reiserechts zu

schaffen®®

B. Zur Kritik des Sturgeon-Urteils
Insgesamt ist nun festzustellen, dass sich nambntlas Urteil des Europaischen
Gerichtshofs in der Rechtssache Sturgeon als Vergjegen hdherrangiges
Volkerrecht, und eine an Wortlaut sowie Entstehgegshichte der Normen vorbei
gehende Interpretation des europaischen Sekunt#srecweist, der deshalb keine

Bindungswirkung flir nationale Gerichte zukommenrkan
Im Einzelnen gilt Folgendes:

[. Unvereinbarkeit mit den Vorschriften des WarschauerAbkommens und
des Montrealer Ubereinkommens (Frage 1)
Das Urteil des Europaischen Gerichtshofs in debwsienen Rechtssachen
Sturgeon gegen Condor FlugdierGmbH (Rechtssache C-402/07) uBdck
und Lepuschitz gegen Air France JRechtssache C-432/07) steht im
Widerspruch zu Art. 24 Abs. 1 Warschauer Abkomm@m)*® und Art. 29

% Miiller-Rostin, Anmerkungen zu Entscheidungen zur Verordnung (E83)2004, NZV 2008, 276 (279).

31 Miller-Rostin,Anmerkungen zu Entscheidungen zur Verordnung (E&y2004, NZV 2008, 276 (279). So
ahnlich auchStaudinger,Abgrenzung zwischen grofRer Verspatung und Annultigrim Luftverkehrsrecht —
eine neue Aufgabe fur den EuGH?, NJW 2007, 3392483

32 Miiller-Rostin, Rechtliche Unsicherheiten bei der Neuregelung vdugdastrechten — eine kritische
Wirdigung der Verordnung (EG) 261/2004 und zuglaicte Erwiderung zu Schmid in NJW 2006, 1841, NzV
207, 221 (225).

33 schmid,Die Bewahrung der neuen Fluggastrechte in der Sraxisgewahlte Probleme bei der Anwendung
der Verordnung (EG) Nr. 261/2004, NJW 2006, 1884().

3 SchmidDie Verordnung (EG) Nr. 261/2004

% StaudingerPas Urteil des EuGH in den RechtssacBargeorund Béck RRa 2010, 10 (14).

% Art. 24 Abs. 1 WA: In den Fallen der Artikel 18di19 kann ein Anspruch auf Schadensersatz, auhenic
Rechtsgrund er auch beruht, nur unter den Voraussgén und Beschrankungen geltend gemacht weréken, d
in diesem Abkommen vorgesehen sind.
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Satz 1, 1. Halbsatz und Satz 2 Montrealer Ubereimken (MUY’. Beiden

Vorschriften kommt eine Ausschlusswirkung zu, dsienverfolgen den Zweck
zu vermeiden, dass die Haftungsordnung des WA laes. MU durch ein
Ausweichen des Geschadigten auf auRerhalb des WA des MU liegende
Schadensersatznormen unterlaufen wird. Der vom gaisohen Gerichtshof
geschaffene Anspruch auf Ausgleichsleistungen auh&verspéateter Ankunft
am Zielort ist aber vergleichbar dem Schadenseasspuch, der in
Art. 19 WA bzw. Art. 19 MU dem Reisenden gewahrtdvilnsofern verletzt
der vom EuGH geschaffene Anspruch die Ausschlugswg des Art. 24
Abs. 1 WA bzw. Art. 29 Satz 1 MU.

Dartiber hinaus verletzt der Ausgleichsanspruchvinspatete Ankunft des
Reisenden am Zielort die Vorschrift des Art. 29 zZSaMU, die bei

Verspatungsschaden u.a. die Geltendmachung nichpéosatorischer
Anspriiche ausschlieBt. Auch fiir das WA, das einé 2 Satz 2 MU

vergleichbare Norm nicht aufweist, hat die Recl@gsbung die

Geltendmachung nicht-kompensatorischer Anspriickgemchlossen.

Dazu ist Folgendes festzustellen:

Il. Anwendbarkeit des Montrealer Ubereinkommens
Der Rechtssache C-402/07 lag eine Beférderung vankifurt nach Toronto
und zurick nach Frankfurt zugrunde, der RechtssaChé32/07 eine
Beforderung von Wien nach Mexiko City und zuriclcmaVien. Auf beide
Beforderungen ist nach Art. 1 Abs. 2 Satz 1, 2edlative das MU anwendbar,
da jeweils Abgangs- und Bestimmungsort der Befandgen im Hoheitsgebiet
eines Vertragsstaates liegen, aber eine Zwischéumtgnin dem Hoheitsgebiet

eines anderen Staates vorgesehen war.

37 Art. 29 MU: Bei der Beforderung von Reisenden, segepack und Giitern kann ein Anspruch auf
Schadenersatz, auf welchem Rechtsgrund er auchhtbesei es dieses Ubereinkommen, ein Vertrag, eine
unerlaubte Handlung oder ein sonstiger Rechtsgrumgt, unter den Voraussetzungen und mit den
Beschrankungen geltend gemacht werden, die in midsieereinkommen vorgesehen sind; die Frage, welche
Personen zur Klage berechtigt sind und welche Reitimen zustehen, wird hierdurch nicht berthrt. &ser
derartigen Klage ist jeder eine Strafe einschlieBemerscharfte oder sonstige kompensatorisched8obarsatz
ausgeschlossen.
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[ll.  Anwendbarkeit des Warschauer Abkommens

Wenngleich beide streitbefangenen Beférderungen Mé&hunterlagen, so ist
grundsatzlich doch nicht auszuschlie3en, dass dantRprechung des EuGH
auch auf eine dem WA unterliegende Beftérderung Amueg finden kann.
Adressaten der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 sinfifalrtunternehmen der
Gemeinschaft im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1P088. Auf diese findet
auch die Verordnung (EG) Nr.2027/97 idF. der Veénmng (EG)
Nr. 889/2002 Anwendung, die fur samtliche von Laffttunternehmen der
Gemeinschaft ausgefiihrte Beforderungen das Haféystsm des MU fiir
anwendbar erklart. Mit dieser Regelung wird bezwedkss Passagiere, die
von Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft befordeerden, stets den
umfanglichen Schutz der Haftungsvorschriften des t#nieRen. Abgesehen
von den Haftungsvorschriften bleiben allerdings idleigen Vorschriften des
WA, z.B. Art.1 Abs.2 WA, anwendbar. Zudem ist klear, dass ein
Luftfahrtunternehmen, welches nicht Luftfahrtunstrmen der Gemeinschaft
ist, von einem Flughafen in einem der Mitgliedstaatier Union eine dem
Warschauer Abkommen unterliegende Beforderung adsfauf die somit die
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 anwendbar ist, so des®Rechtsprechung des
EuGH auch an Art. 24 WA zu messen ist.

IV. Hierarchie zwischen voélkerrechtlichen Vertragen und supranationalem
Recht
Das MU stellt ebenso wie das WA einen vilkerrech#éin Vertrag dar. Nach
dem MU, nicht hingegen nach dem WA, war die EUeatt® Organisation der
regionalen Wirtschaftintegrationzeichnungsberechtigt und insoweit auch als
eigenstandige Vertragspartei gemalR Art. 53 Abs[(P Kkitrittsberechtigt.
Nach MalRgabe der Verfahrensvorschriften des A8.REHUV (vormals
Art. 300 EGV) hat die EU — gemeinsam mit den dama&ldMitgliedstaaten —
das MU ratifiziert; fur die Europaische Union uridd Mitgliedstaaten ist es
am 28.Juni 2004 in Kraft getreten. Seit diesemtpeikt bilden die
Bestimmungen des MU einen integralen Bestandteil r de
Gemeinschaftsrechtsordnuffy. Das  Montrealer Ubereinkommen genieRt

ebenso wie andere nach Art. 218 AEUV geschlossdrk@mmen Vorrang vor

3 EuGH, Urteil vom 10.1.2006ATA and ELFAAC-344/04, Slg. 2006, 1-403 = EuZW 2006, 112 = N2906,
351, Rn 36 mwN.
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den Bestimmungen abgeleiteten Gemeinschaftsrechie z.B. der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004. Dieser Vorrang der von der Gemeinschaft
abgeschlossenen vdlkerrechtlichen Vertrage vor @&mstimmungen des
abgeleiteten Gemeinschaftsrechts gebietet nackligginRechtsprechung des
EuGH, die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechtsbierdinstimmung mit
den vélkerrechtlichen Vertragen auszulegfen.

Gleicher Vorrang gebuhrt aber auch dem WA, obgleshnicht integraler
Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung istn dem Rang gehen die
Regeln des allgemeinen Vélkerrechts jedem Gemeditsthcht voft Selbst
wenn die Gemeinschaft bei einer formalen Betradtitgier darin ist, sich
Uber ein nur von den Mitgliedstaaten, nicht abean W selbst geschlossenes
Abkommen hinwegzusetzen, sollte sie sich im Ergeldoich daran gebunden
fuhlen. Art. 4 Abs. 3 des Unionsvertrags von Lissakann der Grundsatz der
Gemeinschaftstreue zwischen der Gemeinschaft und Mégliedstaaten
entnommen werden. Gegen diesen Grundsatz wirde Géimeinschaft
verstoBen, wenn sie Rechtsakte erliele, die denglidtistaaten
Schwierigkeiten  bei der Erfullung ihrer volkerrepigrtraglichen
Verpflichtungen zumutef?

Damit sind die Bestimmungen des Gemeinschaftsrecidls an Art. 24 WA zu

messen.

V. Die Ausschlusswirkung des Art. 29 Satz 1 MU bzw. deArt. 24 Abs. 1 WA
1. Normzweck
Es ist durchaus denkbar, dass neben den schaddmesrhtlichen
Vorschriften des MU bzw. des WA auch Vorschrifteasderganzend
anwendbaren nationalen Rechts Anspriche fir ParsoReisegepack-
oder Guterschaden gewéhren. Sofern der Geschal#igigige aul3erhalb
des MU bzw. des WA liegende Schadensersatznormsitzich oder
alternativ gegenuber dem Luftfrachtfihrer geltendicht, ist eine

Gefahrdung der Haftungsordnung des MU bzw. des WA einem

39 EuGH, Urteil vom 10.1.2008ATA and ELFAAC-344/04, Slg. 2006, 1-403 = EuZW 2006, 112 = N2U06,
351, Rn 35; EuGH, Urteil vom 7.6.200R. L. Provozu CR C-335/05, Slg. 2007, 1-04307 mwN{obe
Europarecht, 4. Aufl., S. 77.

0 EuGH, Urteil vom 12.1.2006Algemene Scheeps Agentuur Dordre@w311/04, Slg. 2006, 1-609, Rn. 25;
EuGH, Urteil vom 8. 3.2007homson und Vestel Frande-447/05 und C-448/05, Slg. 2007, 1-2049.

“ Hobe Europarecht, aaO.

“2Tonner,Der Luftbeférderungsvertrag zwischen européaischerglobaler Regulierung, NJW 2006, 1854.
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interessenausgewogenen, geschlossenen System (mghbefi. Art. 29
Satz 1 MU und Art. 24 Abs. 1 WA verfolgen beide dZweck, die
internationale Einheitlichkeit der Haftung dadusibher zu stellen, dass
sich der Luftfrachtfihrer in den Vertragsstaatemde weitergehenden
Schadensersatzhaftung aufgrund nationalen Recldgesetzt sehen
muss. Vorschriften nationalen Rechts unterliegem deraussetzungen
und Beschrankungen des Ubereinkommens bzw. desninkns®®

Art. 29 Abs. 2 MU normiert den Ausschluss nicht-kmmsatorischer

Anspriiche.

2. Montrealer Ubereinkommen und Warschauer Abkommen as eigene
Anspruchsgrundlagen
Art. 29 Satz 1 MU und Art. 24 Abs. 1 WA sind inhialh nahezu gleich,
wobei allerdings Art. 29 Satz 1 MU noch danach atéhziert, auf
welchen Rechtsgrinden eine anderweitige Schadatseagtung
beruhen kann. Fir Art. 24 Abs. 1 WA rechtfertigtsdgehlen einer
Differenzierung der einzelnen Rechtsgriinde keirdess Auslegung als
diejenige von Art. 29 Satz 1 MU. Beiden Normen rigimlich gemein,
dass sie einen Hinweis auf andere Rechtsgrindalarithnur sind diese
im MU spezifiziert*® Art.24 Abs. 1WA verweist fur die
Ausschlie3lichkeit der Haftung ausdricklich auf diatbestande der
Art. 17, 18 und 19 WA. Dieser Bezug fehlt indesAirt. 29 Satz 1 MU.
Daraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dass dmeer dem
Montrealer Ubereinkommen unterliegenden Beforderueglweder
Schadensersatzanspruch allein auf das Montrealesretixommen
gestutzt werden kannVielmehr wird man als ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal in Art. 29 Satz 1 MU die Aufmall des Art. 24
Abs. 1 WA hineindenken miisséh.

Im Hinblick auf Art. 24 Abs. 1 WA haben Rechtsprenl und Literatur
in Deutschland Ubereinstimmend die Auffassung gtatr, dass zwar der
Wortlaut von Art. 24 Abs. 1 WA nahe lege, aulRerhddéls Abkommens

*® BT-Drucksache 15/2285, S. 46.
“ BT-Drucksache 15/2285, S. 4RuhwedelDas Montrealer Ubereinkommen, TranspR 2001, 189)(
5 S0 auch BT-Drucksache 15/2285, S. 47.
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stehende Anspruchsgrundlagen seien nicht ausgssenlosondern nur
den Voraussetzungen und Beschrdnkungen des Abkosnnen
unterwerfen. Doch wirde die Zulassigkeit derartiger
Anspruchsgrundlagen zu Unubersichtlichkeit fihreon, dass es der
Zweck von Art.24 Abs.1WA sei, jegliche Haftung esd
Luftfrachtfihrers aul3erhalb des Abkommens ausziestdh. Das
Warschauer Abkommen sei nicht nur bloRer Hafturlgaem, sondern
eigene Anspruchsgrundlage mit der Folge, dass daenn und soweit
das Warschauer Abkommen Schadensersatz gewahre araldren
Rechtsgrinden beruhende Anspriche vollends audgseseh und nicht
nur in ihren Voraussetzungen und BeschrankungedaanWarschauer
Abkommen gebunden seien. Soweit eine Haftung dédrachtfihrers
nach dem Warschauer Abkommen gegeben sei, sei g&naR4
Abs. 1 WA eine Haftung nach anderen Vorschrifterungsatzlich
ausgeschlossen. Der Ausschluss erfasse jede addétengsnorm, aus
der der Luftfrachtfilhrer in Anspruch genommen wardesnne®®
Voraussetzung ist  allerdings, dass es sich stets um
Schadensersatzanspriche fur solche Schaden hatelelhy Ersatz das
Warschauer Abkommen in den Artikeln 17 bis 19 retfebo unterliegen
z.B. Schadensersatzanspriche fur nicht unfallbéeliRgrsonenschaden

weiterhin dem anwendbaren nationalen R&&ht.

. Erstreckung der Ausschlusswirkung des Art. 29 Satz2 MU auch auf
Verspatungsschaden?

Art. 24 Abs. 1 WA zahlt die einzelnen Schadensursac(....in den
Fallen der Art.17, 18 wund 19) ausdricklich auf,e dider
Ausschlussregelung des Art. 24 WA unterliegen. Eidkerartige
Aufzahlung findet sich in Art. 29 Satz 1 MU nich¥jelmehr wird
allgemein auf Schadensersatzanspriiche bei der d&efirg von
Reisenden, Reisegepack und Gitern Bezug genommerunkér wird

man jedoch auch Verspatungsschaden nach Art. 1Zivifassen haben,

4 BGH NJW 1969, 2008; BGH ZLW 1975, 57; OLG Koln, BL1990, 219; LG Frankfurt NJW-RR 1993,
1270;Giemullg in Giemulla/Schmid, Kommentar zum WA, Art. 24, Bn

“"BGH Urteil vom 10.12.2009, Xa ZR 61/09, noch nicatdffentlicht.

“8 Giemulla in Giemulla/Schmid, Kommentar zum WA, Art. 24, BnReuschle Montrealer Ubereinkommen,
Kommentar, Art. 29, Rn 1ller-Rostin NZV, 2002, 182, (183).
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da es sich hierbei um typische, mit der Beférderwog Personen,
Reisegepéck und Gitern in Zusammenhang stehendel&clnandelt,
fur deren Ausklammerung eine Rechtfertigung nickéenbar ist.

4. Vorschriffen des WA bzw. MU als ausschlieRliche
Anspruchsgrundlage, sofern der Haftungstatbestandrélllt ist
Grundsatzlich umfasst die Ausschlusswirkung des 24t Abs. 1 WA
u.a. Schadensersatzanspruche ,in den Fallen desrt..1R. Gleiches
gilt fur Art. 29 Satz 1 MU trotz des Fehlens einaasdriicklichen
Verweises auf Art. 19 MU. Die Reichweite dieser g¢digen
Ausschlusswirkung ist jedoch umstritten. Vorwiegentbn der
angelsachsischen Rechtsprechung wird zum WA diefa8sifing
vertreten, dass ausnahmslos jedweder Schadensesatzch anlasslich
einer internationalen Luftbeférderung durch Art. 2Abs. 1 WA
ausgeschlossen sei. Diese extensive Ausleguntiesliags abzulehnen,
da sie dazu fuhrt, dass der LuftfrachtfUhrer iermlhicht im Warschauer
Abkommen geregelten Schadensféallen nicht zu hafiéite und der
Schaden daher kompensationslos bli€bém Wege einer weniger
extensiven Auslegung sieht die Literatur in Deufsctl, — bereits
insoweit  Schleicher/Reymann/Abraham folgend, - einen
Anknupfungspunkt dort, wo der zu beurteilende Sadmait vom
Abkommen erfillt ist. Nationales Recht ist insowaitsgeschlossen, als
die Haftungsvoraussetzungen der in Bezug genommyioeschriften
vorliegen. Sofern ein Fall vorliegt, fur den derwendungsbereich des
Warschauer Abkommens eréffnet ist, werden AnspriddreFluggaste,
die bei der Befdorderung entstehen, nach den Hadhorghen des
Warschauer Abkommen bemessen. Nur sofern der zutelende
Tatbestand nicht den Fall des Art. 19 WA betrikiinn er nach Mal3gabe
des einschlagigen Landesrechts geltend gemachtem®rdAuch die
deutsche Rechtsprechung sieht das Warschauer Ab&ordann, wenn

die Voraussetzungen der Art. 17 bis 19 WA erflulhds als einzige

9 Miiller-Rostin Urteilsanmerkung, NZV 2002, 182, auch mit Hinveeigur angelsachsischen Rechtsprechung.
%0 Schleicher/Reymann/Abrahaiecht der Luftfahrt, Art. 24, Rn 1; BT-Drucksach&/285, S. 47 zu Art. 29
MU; Jahnke Haftung bei Unféllen im internationalen Luftvehke Diss., S. 370;Miiller-Rostin,NZV 2002,
182.
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Anspruchsgrundlage an. Der BGH versteht die Foenufig ,auf
welchem Rechtsgrund der Anspruch auch beruht* sass dder
Ausschluss jede andere Haftungsnorm erfasse, aus dabkr
LuftfrachtfGhrer in Anspruch genommen werden konnd3. auch in
seiner Funktion als Halter des LuftfahrzeuteDiese zu Art. 24
Abs. 1 WA gefundenen Grundséatze gelten auch fir2wSatz 1 MU.

Statt von einer Verdrangungeht Reuschéf von einer Parallelitat
zwischen den Anspruchsgrundlagen nach dem MU umgdingend
anwendbarem nationalem Recht aus. Die Anspruchd@men des
erganzend anwendbaren nationalen Rechts stiinden delnjenigen des
Montrealer Ubereinkommens, ihre Anwendbarkeit séirallerdings
unter den Voraussetzungen und Beschrankungen deseidkommens.
Letztlich dirfte es aber in materiell-rechtlicheingicht unerheblich sein,
ob das Montrealer Ubereinkommen und das WarschAb&ommen
nationales  Haftungsrecht verdrangen oder aber nuwines
Voraussetzungen und Beschrankungen vorgeben, deenn wein
Anspruch nur unter den Voraussetzungen und Beskimgen des
Montrealer Ubereinkommens bzw. des Warschauer Abkens geltend
gemacht werden kann, ist es fir den Anspruchstbieeutungslos, ob
der Grund seines Anspruches der Beforderungsverttaxgriaubte
Handlung oder das Montrealer Ubereinkommen bzw. \¥asschauer

Abkommen selbst sintf.

5. Zwischenergebnis
Soweit eine Haftung des Luftfrachtfihrers nach démschriften des
Warschauer Abkommens bzw. des Montrealer Ubereinkens gegeben
ist, erfasst die Ausschlusswirkung des Art. 24 Ab¥/A bzw. Art. 29
Satz 1 MU jede andere Haftungsnorm, aus der detfraahtfiihrer in
Anspruch genommen werden koénnte. Wahrend es auhdGuer
ausdrucklichen Aufzahlung der Schadensursachentir?A Abs. 1 WA
unzweifelhaft ist, dass diese Regelung auch fusp@ungsschaden gilt,
wird man sie in Art.29 Satz 1 MU trotz Fehlens eginsolchen

*1BGH NJW 1974, 1617, 1619; OLG KélIn, TranspR 19580.
52 Montrealer Ubereinkommen, Kommentar, Art. 29 Rm@ 7.
%3 Giemulla in Giemulla/Schmid, Kommentar zum MU, Art. 29, B3.
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Aufzahlung auch auf Verspatungsschaden erstrectienen, da fir eine

Ausklammerung ein triftiger Grund nicht besteht.

VI. Regelungsgehalt der Art. 19 WA und MU
Art. 19 WA und Art. 19 MU regeln wortgleich den Hafigsgrund der
Verspatung. Die Entlastungsmdglichkeit fur den frafthtfihrer wird
ebenfalls nahezu einheitlich in Art. 20 WA bzw. A® Satz 2 MU
(,anwendbaren Malinahmen® in Art. 20 WA bzw. ,zurmaréo Malinahmen® in

Art. 19 MU) geregelt.

1. Der Begriff der Verspatung

Der Begriff der ,Verspatung bei der Luftbeférdertingird weder in

Art. 19 WA noch in Art. 19 MU definiert. Nach dereBhtsprechung in
Deutschland ist eine Verspatung dann anzunehmem was beférdernde
Luftfahrzeug nicht rechtzeitig am Bestimmungsontift. Abgestellt wird

mithin nicht auf nicht rechtzeitigen Abflug vom Abdort, sondern auf das
Eintreffen am Bestimmungsort. Die Rechtzeitigkeg#tisttmmt sich nach
dem Inhalt des Beforderungsvertrages, der im Ralyeltif den Flugplan
des Luftfrachtfiihrers Bezug nimmt. Ohne auf nalt@reelheiten an dieser
Stelle einzugehen, ist festzuhalten, dass niché jetberschreitung der
vertraglich vereinbarten  Ankunftszeit oder einer gemessenen
Beforderungszeit als haftungsbegriindende Verspaamggsehen werden
kann, sondern nur eine solche, die substantielf iSrundsatzlich ist eine

Einzelfallbetrachtung anzustellen.

Die Verspatung muss ,bei der Luftbeférderung” etngen sein, aul3erhalb
dieses Zeitraumes haftet der Luftfrachtfihrer &bs nach jewells
einschlagigem nationalem RecRuhwedeP definiert diesen Zeitraum als
denjenigen zwischen Start und Landung. Danach whesaits vor dem
Start begrindete Verspatungstatbestdnde nicht kwsapensfahig.
Vorzuziehen ist demgegentiiber die vBohmid® vertretene Auffassung,
dass die Festlegung eines Haftungszeitraumes ehtbelsei, da nicht

> OLG Frankfurt, ZLW 1984, 177; OLG Koéln, NJOZ 200&88.
%5 Miinchner Kommentar Bd 7 HGB, Art. 19 MU, Rn 109.
¢ Schmid in Giemulla/Schmid, Kommentar zum MU, Art. 19,.R9.
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ausschlaggebend sei, wann die Ursache fur die &ensg gelegt worden
sei, sondern allein, dass sie sich zum Ende debtr&efung fur den

Fluggast auswirke.

2. Rechtsfolgen einer Verspatung
Im Falle einer Verspatung, fir die sich der Lufttifuhrer nicht entlasten
kann, hat er dem Geschadigten den durch die Vensp&tntstandenen
Schaden, z.B. zusétzliche Ubernachtungskosten, metzen. Die
Verspatung muss mithinconditio sine qua nonsein. Der vom
Luftfrachtfihrer zu leistende Schadensersatz ishdgatzlich der Hohe

nach beschrankt.

3. Entlastungsmoglichkeiten
Auch wenn eine Verspatung am Bestimmungsort awdggtrist, haftet der
LuftfrachtfUhrer fir dadurch verursachte Schadeohti wenn er den
Entlastungsbeweis fihren kann. Die Regeln der \&wusgshaftung in
Art. 19 und 20 WA und Art. 19 Satz 2 MU gehen vonee Haftung des
Luftfrachtfihrers flir vermutetes Verschulden ausineE Entlastung
erfordert den Nachweis, alle zumutbaren MaRnahmen 19 MU) bzw.
alle erforderlichen Maflinahmen (Art. 20 WA) zur Veidung des
Schadens getroffen zu haben oder dazu nicht ihage gewesen zu sein.
Da im Falle einer Verspatung der LuftfrachtfUhrecka fur das Verhalten
Dritter, d.h. seiner Leute, einzustehen hat, ektresich die

Entlastungsmoglichkeit auch auf deren Verhalten.

VII. Regelungsgehalt von Art. 6 VO
1. Der Begriff der Verspatung
Ebenso wenig wie in den vélkerrechtlichen Uberemkeen wird auch in
Art. 6 VO der Begriff ,Verspatung eines Fluges" irt. Lediglich wenn
fur das Luftfahrtunternehmen absehbar ist, dask dier Abflug um —
entfernungsabhangig - zwei, drei oder vier Stunderzogert, werden
dadurch bestimmte Rechtsfolgen ausgeldst. Dasdhuttinternehmen ist zur
Gewahrung bestimmter Betreuungs- und Unterstitzeisggngen am

Abflugort verpflichtet. Es ist unter Bertcksichtiggivon Erwéagungsgrund 2
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der Verordnung davon auszugehen, dass bei einerswen drei oder vier
Stunden verzbgerten Abflug vom Vorliegen einer @rol3Verspatung
gesprochen werden kann.

2. Rechtsfolgen einer Verspatung
Art. 6 VO gewahrt dem von einer grof3en Verspatuatggdifenen Fluggast
die Unterstutzungsleistungen gemalf Art. 8 VO (Ansprauf Erstattung oder
anderweitige Beforderung) und Betreuungsleisturgeman Art. 9 VO. Der
Anspruch auf Betreuungsleistungen (u.a. Mahlzeitdatelunterbringung)
entsteht unmittelbar am Abflugort unabhéngig vareei bei einem Fluggast
tatsachlich eingetretenen Schaden. Fur SchadenestmBnungsort sieht die
Verordnung keine Leistungen vor. Vielmehr wird intA9 MU geregelt,
unter welchen Voraussetzungen Fluggaste im Ansslduseine Verspatung
eines Fluges Anspriche auf Schadensersatz als idodile
Wiedergutmachung gegen das verantwortliche Befardgmunternehmen

geltend machen kénnéh.

3. Entlastungsmoglichkeiten
Das Luftfahrtunternehmen hat gemafR Art. 6 VO dietetstitzungs- und
Betreuungsleistungen unabhéngig von einem eigenersctiulden an der
Verspatung zu erbringen. Ebenso wenig bestehtEmtiastungsmaoglichkeit.
Die Verordnung sieht nicht vor, dass das Luftfamémehmen im Fall
aulRergewohnlicher Umsténde, die sich auch nichematermeiden lassen,
wenn alle zumutbaren MalRRnahmen ergriffen wordenemdwon diesen
Verpflichtungen befreit wird® Eine solche Befreiung sei zwar urspriinglich
in Erwéagungsgrund 15 VO und in Art. 6 VO vorgeselgawesen, sodann
aber in Art. 6 VO gestrichen worden, ohne auch cleeitig an die

Streichung im Erwagungsgrund 15 VO zu denken.

" EuGH, Urteil vom 10.1.2006ATA and ELFAAC-344/04, Slg. 2006, I-403 = EuZW 2006, 112 = N2006,
351, Rn 34.

%8 EUGH, Urteil vom 10.1.2006ATA and ELFAAC-344/04, Slg. 2006, |-403 = EuZW 2006, 112 = N2006,
351, Rn 37.

%9 Schlussantrag von Generalanw@kelhardim VerfahrenlATA undELFAA ,Erwéahnung der Verspatung in
Begrundungserwagung 15 ist tberflissig”, Slg 2008403; Ehlers/Miiller-RostinKdlner Kompendium des
Luftrechts, Teil lll, A, Verordnung (EG) Nr. 261/@20, S. 345 (355) Rn 24.
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VIIl. Regelungsgehalt der durch Rechtsfortbildung des EuB geschaffenen
Verspatungshaftung

1. Der Begriff der Verspatung
Mangels einer Definition des Begriffes ,Verspatuemes Fluges” in der
Verordnung leitet der EUGH in der EntscheidBtgrgeon und Boék eine
Begriffsbestimmung aus dem Kontext des Begriffesdmach sei ein Flug
verspatet, wenn er entsprechend der urspringli€hanung durchgefihrt
werde und sich die tatsachliche Abflugzeit gegenuther planmafRigen
Abflugzeit — unter Umstanden auch erheblich — vgezé. Ein verspateter
Flug konne niemals ein annullierter Flug werdenfeso nicht die
ursprungliche Flugplanung seitens des Luftfahriungiemens aufgegeben

worden sei.

2. Rechtsfolgen der Verspatung
FUr von einer Verspatung betroffene Fluggéaste nentmilie Verordnung
einen Anspruch auf Unterstitzungs- und Betreuursislegen geman Art. 8
und Art. 9. Diese Leistungen sind den FluggasterAaffugort zu gewahren.
Die Entscheidung des EuGH fuhrt jedoch den Tatbdstader
Ankunftsverspatung ein und verknipft ihn mit derpfiechtung zur Zahlung
einer Ausgleichsleistung. Sofern die Fluggaste nhy&ielort® mindestens
drei Stunden nach der vom Luftfahrtunternehmen rirggich geplanten
Ankunftszeit erreichen, soll ihnen ein Ausgleichgamich nach Art. 7 VO
zustehen. Diese Ausgleichsleistung ist verschuldeadshdngig zu zahlen, sie
umfasst analog der Regelung im Falle der Flugammuig bzw. der
Beforderungsverweigerung nicht einen individuell zifferbaren und
nachgewiesenen Schaden. Vielmehr soll sie sofod wstandardisiert
denjenigen Schaden ausgleichen, der in einem Zkisteder betroffenen

Fluggaste bestefit.

3. Entlastungsmoglichkeiten
Im Gegensatz zur Regelung in Art. 6 VO fuhrt digdeheidung des EuGH

eine Entlastungsmadglichkeit des Luftfahrtunternehsnefir den Fall

85, FuRnote 1, Rn 32.
1s. FuBnote 1, Rn 51, 52.
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»=aulergewohnlicher Umstande” ein. Danach kann gnder im Falle der
Annullierung eines Fluges gewahrten Entlastungsitiikgit des
Luftfahrtunternehmens sich auch im Falle der Veuspg das
Luftfahrtunternehmen seiner Verpflichtung, Ausghsizahlungen zu leisten,

entziehen, sofern ihm der Nachweis des Art. 5 BB¢0O gelingt.

IX. Vergleich der einzelnen Haftungsregelungen in Artl9 WA bzw.
Art. 19 MU, in Art. 6 VO und der Neuregelung in der Entscheidung des
EuGH

1. Vergleich Art. 6 VO mit der Neuregelung
Bei einem Vergleich der Regelung der Verspatungshgfin Art. 6 VO mit
jener durch Rechtsfortbildung geschaffenen Regeilsirfglgendes auffallig:
* Art. 6 VO regelt die Rechtsfolgen einer Abflugveismg.
» Die durch Rechtsfortbildung geschaffene Regelumggltedie
Rechtsfolgen einer verspateten Ankunft am ,Endziel”
* Rechtsfolgen einer Abflugverspatung sind die Gewagrvon
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen.
* Rechtsfolge einer Ankunftsverspéatung ist die Gewagrvon

Ausgleichsleistungen.

Das Fuhren eines Entlastungsbeweises ist nur beiG@svahrung von
Ausgleichsleistungen maglich.

Der Vergleich offenbart, dass die in Rechtsfortlnilg geschaffene Regelung
fur Verspatungsschaden in wesentlichen Punkten dementsprechenden
Regelung in Art. 6 VO abweicht. Bereits in dem \agrenlATA und ELFAA
hatte sich der EuGH mit der Frage der Vereinbarkeit von Art. 6 VO und
Art. 24 WA bzw. Art. 29 MU zu befassen. In der Efisidung zu diesem
Verfahren differenzierte der Gerichtshof zwischen end
Schadensersatzleistungen nach Art. 19 WA und ArMI und den nach
Art. 6 VO zu gewéhrenden Unterstlitzungs- und Beingsleistungen. Er
schloss eine Unvereinbarkeit aus, da die Betreuungsnd

Unterstitzungsleistungen nicht auf finanziellen dlagh, sondern als

%2 Urteil vom 10.1.2006, IATA and ELFAA, C-344/04,gSP006, 1-403 = EuZW 2006, 112 = NJW 2006, 351.
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sofortige und standardisierte MalRnahmen auf die &ewng von
Erfrischungen, Kommunikationsmoglichkeiten oder éthtingung gerichtet
waren. Demgegenuber erforderten die Leistungen mathl9 WA bzw.
Art. 19 MU die Prifung eines individuellen Schad&sDass die
Unterstitzungs- und Betreuungsleistungen nicht &shadensersatz
angesehen werden konnen, begegnet keinen verremftiyveifeln. So
bestimmt Art. 12 Abs.1 Satz2VO, dass nur die dave
Ausgleichsleistung, nicht hingegen die Betreuungs-und
Unterstitzungsleistungen, auf einen weiter gehendshadensersatz
angerechnet werden kénne. Zudem handelt es sicdpeUnterstitzungs-
und Betreuungsleistungen, die verschuldensunabpéngnd ohne
Entlastungsmoglichkeit zu gewahren sind, um einem dieutschen Recht
fremden Anspruch des Gemeinschaftsrechts und dalmer keinen
SchadensersatzansprifétbDeshalb kénnen die Grundséatze der Entscheidung
IATA und ELFAA Uber die Nicht-Vereinbarkeit des Anspruches nach
Art. 6 VO auf Unterstlitzungs- und Betreuungsleigem mit den
Regelungen auf Schadensersatz in Art. 19 WA bzw.1& MU nicht auf die
Beurteilung der Vereinbarkeit der durch Rechtsitidting geschaffenen
Anspriiche auf Ausgleichsleistungen im Falle einakunftsverspatung mit
Anspriichen nach Art. 19 WA bzw. Art. 19 MU Ubergagverden.

2. Vergleich Art. 19 WA bzw. Art. 19 MU mit der Neuregelung
Vergleicht man die Regelung der Verspatungshaftardgen internationalen
Abkommen mit der nunmehr vom EuGH geschaffenen Rage so sind
folgende Gemeinsamkeiten auffallig:

» Beide Regelungen Dbetreffen Verpflichtungen des
Luftfrachtfihrers bzw. des Luftfahrtunternehmenig, ilach
einer verspateten Ankunft am Zielort/Bestimmungsort
entstehen.

» Damit unterscheiden sie sich von der bisherigereReg in
Art. 6 VO, die Verpflichtungen umfasst, die vor dem

verspateten Abflug am Abflugort entstehen.

% EuGH, Urteil vom 10.1.2006, aaO., Rn 43,
% AG Dortmund, RRa 208, 18&iihrich, Die Fluggastrechte der VO 261/2004, MDR 7/20®dnderbeilage,
S. 9.
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* Beide Regelungen sind auf Ausgleichsleistungemfiredler

Art gerichtet.

Damit unterscheiden sie sich von der Regelung in@A¥O, die bisher nur
Verpflichtungen auf Betreuungs- und Unterstitzugigilingen umfasst.

» Beide Regelungen gewadhren grundsatzlich einen
beschrankten Ausgleichsanspruch; diese Beschrankung
findet indes keine Anwendung bei Vorliegen der
Verschuldensformen des Art. 25 WA bzw. Art. 25 WR/H
bzw. Art. 22 Abs. 5 MU.

» Beide Regelungen gewahren dem Verpflichteten die
Maoglichkeit zur Fuhrung des Entlastungsbeweiseses®i
Maglichkeit ist dem Luftfahrtunternehmen in ArtV® iVm
Art. 5 Abs. 3 VO verwehrt.

Aufgrund der Gleichartigkeit beider Regelungen derspatungshaftung ist
ein moglicher Verstol3 der durch den EuGH geschaffeRegelung gegen
Art. 19, 24 WA und Art. 19, 29 Satz 1 MU zu Ubefferii

X. Identischer Tatbestand
Art. 19 WA bzw. Art. 19 MU regeln nach nicht begtgher Auffassung den
Schaden, verursacht durch das nicht rechtzeitigérdien des beférdernden
Luftfahrzeuges am Bestimmungs®tt. Nur der auf einer solchen
Ankunftsverspatung  beruhende  Schaden ist zu ersetzesine
Ankunftsverspatung muss schadensursachlich gewssian selbst wenn die
verspatete Ankunft durch einen verspateten Abfledjrigt war.
Auch in der Entscheidung des EuGH wird auf ein nrelshtzeitiges Eintreffen
am Bestimmungsort abgestellt, da die Fluggaste radsgberechtigt sein
sollen, wenn sie hr Endziel nicht friher drei &t#en nach der vom
Luftfahrtunternehmen urspriinglich geplanten Anksaeit erreichen®.
Mithin ist der Tatbestand, der Leistungsanspriichelést, namlich nicht
rechtzeitiges Eintreffen am Bestimmungsort bzw.dastens um drei Stunden

% Siehe statt vieler OLG Frankfurt, TranspR 1993; BT -Drucksache 15/2285, S.43.
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verspatetes Erreichen des ,Endziels®, in Art. 19 Wbxw. Art. 19 MU
einerseits und in der Entscheidung des EuGH arslgteidentisch.

XI. ldentische Rechtsfolge?
Rechtsfolge des nicht rechtzeitigen EintreffensBastimmungsort ist gemaf
Art. 19 WA bzw. Art. 19 MU der Anspruch der Flugtgiswuf Schadensersatz.
Grundsatzlich zu ersetzen sind die durch die véespdAnkunft entstandenen
Nachteile unter Aufrechnung eventuell entstand&uwateile. Bei Anwendung
deutschen Rechts erstreckt sich der Anspruch gén2&l BGB auf Ausgleich
in Geld, z.B. fur Mehraufwendungen wie Taxikostemduzusatzliche
Ubernachtung u.a..
Rechtsfolge des um mindestens drei Stunden vetepatérreichens des
.Endziels” ist der Entscheidung des EuGH zufolgeAlespruch der Fluggéste
auf Ausgleichsleistungen. Ein derartiger Ansprucih Ausgleichsleistungen
nach Art. 7VO wird auch Fluggasten gewéhrt, diei Hehlender
Entlastungsmaoglichkeit des Luftfahrtunternehmens v@ner Annullierung
oder von einer Nichtbeférderung betroffen sind. deiAusgleichsleistungen
sollen nicht einen entstandenen und in seiner Hidohgewiesenen Schaden
des Fluggastes ausgleichen, sondern sollen nacliassuhg des EuGH
standardisiert und sofort den Schaden behebenindeinem Zeitverlust der

betroffenen Fluggéaste bestefie.

XII.  Ausgleichsleistung ist Schadensersatz

Der Anspruch auf Ausgleichsleistung ist als Anspraaf Schadensersatz iSd.
Art. 19, 24 Abs. 1 WA bzw. Art. 19, 29 Satz 1 MUzasehen und somit von
der Ausschlusswirkung der Art. 24 Abs. 1 WA bzw.t.®9 Satz 1 MU
betroffen.

Die finanziellen Ausgleichsleistungen, die den I[gésten nach einer
mindestens dreistiindigen Verspatung gewahrt werdellen, sind als
Schadensersatzleistungen zu qualifizieren undesteiisofern einen Verstol3
gegen Art. 19, 24 Abs. 1 WA bzw. Art. 19, 29 Saiwlll dar. Dieses Ergebnis

wird durch mehrere Grinde gestutzt:

% Sjehe oben FuRnote 1, Rn. 51, 52.
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1) Es folgt zunachst aus einem Vergleich der in déevamten Artikeln der VO
verwandten Begriffe. Wahrend Art. 5 VO in der deben Fassung von
Ausgleichsleistungen und Ausgleichszahlungen undAm 12 VO von
Schadensersatz spricht, differieren die engliscingl wdlie franzdsische
Fassung der Verordnung nicht und verwenden gleithiel den Begriff
~,compensation“ bzw. ,indemnisation”, Ubersetzt a]Scthadensersatz”. So
findet sich der Begriff ,compensation“ auch in At® WA bzw. Art. 19 MU.
Somit ist zumindest in diesen beiden Fassungert miwischen ,Anspruch
auf  Ausgleichsleistungen® und ,Anspruch auf Schadesatz"
unterschieden, vielmehr wird der Anspruch auf Aemgisleistungen als
Schadensersatzanspruch behandelt.

2) Die Gleichartigkeit der Ausgleichsleistungen mith&densersatzleistungen
ergibt sich unter anderem aus Art. 5VO, der demsphmch auf
Ausgleichsleistungen in Art. 5 Abs.1VO Ausschlussnd in Art. 5
Abs. 3 VO Entlastungsmaglichkeiten des Luftfahremnehmens
gegenuberstellt. Solche werden regelméafig in &dmeidVeise auch fur
weitergehende Schadensersatzanspriche gewahrt8 883 Abs. 2 BGB,
§ 280 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Mit der Ausgleichsleistung soll ein Schaden audgkgh werden. Da die
Ausgleichsleistungen den Fluggasten nicht nachviddell erlittenen und
nachgewiesenen Schaden gewahrt werden, sondeentiernungsabhangig
gestaffelt, und da die H6he der Ausgleichsleistmgch nicht in ein
Verhaltnis zu einem entstandenen Schaden gestedlf handelt es sich bei
den Ausgleichsleistungen um einen pauschaliertérad@msersaf?. Dieser
kann nicht von dem Ersatz eines individuellen Sehad wenn auch in
pauschalierter Form, abgegrenzt wertfewahrend Unterstiitzungs- und
Betreuungsleistungen vorrangig der schnellen umditielbaren Abhilfe am
Abgangsflughafen dienen, verfolgt Art. 7 VO vorranglen Zweck dem
Fluggast, der durch die FlugunregelméaRigkeit Unamiiehkeiten und einen
Zeitverlust erlitten hat, eine besondere Genugtuzuigommen zu lassén.

7 LG Frankfurt, RRa 2007, 81;Staudinger/Schmidt-BendunNeuregelung uber Ausgleichs- und
Unterstitzungsleistungen, NJW 2004, 1897 (1888mid Die Verordnung (EG) 261/2004, ZLW 2005, 373.

% Tonner, Der Luftbeférderungsvertrag zwischen europaisched globaler Regulierung, NJW 2006, 1854
(18586).

% Fihrich, Die Fluggastrechte der VO 261/2004, MDR 7/2007 dgobeilage, S. 8.
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So betont der EUGH in der Entscheidumrgeon und Boék dass die
Ausgleichszahlung u.a. den Schaden ausgleichere, sdiér in einem
Zeitverlust der betroffenen Fluggaste bestehe. Ra Worliegen eines
Vermoégensschadens seitens des Fluggastes nichusgetaung ist, handelt
es sich hierbei um einen immateriellen SchadenhNa253 BGB kann auch
wegen eines Schadens, der nicht Vermégensschagdeme Entschadigung

in Geld gefordert werden.

3) Anders als die Betreuungs- und Unterstitzungsieggn koénnen
Ausgleichsleistungen nach Art. 12 VO auf  weiter aute
Schadensersatzanspriche angerechnet werden. Einelche so
Anrechnungsmadglichkeit verbdte sich indes, wenn sish bei der
Ausgleichsleistung nach Art. 7 VO und dem Schadwsaseanspruch nach
Art. 19 WA bzw. Art. 19 MU nicht um gleichartige Apruchsarten handeln
wurde. Eine Anrechenbarkeit auf Unterstlitzungs+ @&dreuungsleistungen
ist demzufolge nach Art. 12 VO nicht méglich.

Der Anspruch auf Ausgleichsleistung in Art. 7 VOnkanicht vom Anspruch
auf Schadensersatz in Art. 19 WA bzw. Art. 19 MUgedrenzt werden.
Volkerrecht und supranationales Recht regeln nicat den Tatbestand,

sondern auch die Rechtsfolgen identisch.

XIll.  Abweichende Auffassung des BGH (Xa ZR 61/09)

In seinem Urteil vom 10. Dezember 2009 hat der B&eistgestellt, dass der
Ausgleichsanspruch nach Art. 7 VO nicht als Schadesatzanspruch nach
Art. 19, 29 MU anzusehen sei. Dies ergebe sichusardass die Verordnung
und das Montrealer Ubereinkommen mit unterschibdligeregelten

Ansprichen nebeneinander stinden und sich ergan2tese Aussage mag
berechtigt sein im Hinblick auf FlugannullierungduNichtbeférderung, die

beide im Montrealer Ubereinkommen keine Regelunfurgien haben. Sie
mag ferner berechtigt sein im Hinblick auf die \fgisingsregelung, so wie sie
ihren Niederschlag in Art. 6 VO gefunden hat, dertder verspatete Abflug

°s. FuRnote 1, Rn 52.
" Lienhard,Europaisches Schuldrecht fiir den Flugverkehr, GIPR-84, S. 259 (264).
2 Xa ZR 61/09, noch nicht veréffentlicht.
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anspruchsbegrindend ist. Sie ist aber nicht begichtwenn der
Haftungstatbestand ,verspatete Ankunft® und die Hegfolgen, namlich
Anspruch auf Schadensersatz, deckungsgleich sirtd2®@ Satz 1 MU — und
ebenso Art. 24 Abs. 1 WA — spricht von ,Anspructi S8ohadensersatz”, ohne
zu differenzieren, ob es sich um Schadensersatz iatfividuelle
Wiedergutmachung oder als standardisierte Wiedergciiung handelt.
Standardisierte  Wiedergutmachung nach der VO istmaterieller
Schadensersatz fur erlittene UnannehmlichkeitenchAwas Montrealer
Ubereinkommen gewahrt immateriellen Schadenserga®zpei der Haftung
fir Personenschaden. Im Montrealer Ubereinkommea miir ein allgemeiner
Begriff des Schadens verwendet, ohne diesen ndhéegtimmen. Aus dem
Wortlaut von Art. 19 oder Art. 29 Satz 1 MU laskthsnicht herleiten, dass die
Vertragsstaaten beabsichtigt hatten, die Haftung Wdeftfrachtfihrers auf
materielle oder auf immaterielle Schaden zu begnenEbenso wenig wird die
Art der Entschadigung néher bestimmt, so dass es wationalen Recht
Uberlassen bleibt, den Begriff des Schadens augaufiund die Art der
Entschadigungsleistung zu konkretisieren. Bei Amdueng deutschen Rechts
gelten die Bestimmungen der 88 249 ff. BGB, mitaucth § 253 BGB. Wenn
der BGH eine Verletzung héherrangigen Rechts ddiehRechtsfortbildung
des EuGHs deswegen ausschlie3t, weil einerseitsndatdisierte
Schadensersatzanspriche und andererseits indigiduia!
Schadensersatzanspriiche zugesprochen werden, swgveatas nicht zu
uberzeugen, denn Art.29 Satz1MU schlieBt fur déall der
Ankunftsverspatung jedweden SchadensersatzanspracdfRerhalb des

Ubereinkommens aus.

XIV. Verletzung der Ausschlusswirkung des Art. 29 Satz RU
Art. 29 Satz 2 MU schlie3t auch bei Verspatungssehaie Geltendmachung
von Ansprichen auf Schadensersatz mit Strafcharalder von sonstigen
nicht-kompensatorischen Anspriichen aus. Auch dieh®prechung zum
Warschauer Abkommen hat derartige Anspriiche ausipssen> Dem vom
EuGH geschaffenen Ausgleichsanspruch kommt indas &afcharakter zu,

denn bei einem solchem Ausgleichsanspruch oblagedess Gericht,

3 US Supreme Court, 872 F.2d 1462 — Zichermann we&o Airlines; Giemulla, in Giemulla/Schmid,
Kommentar Warschauer Abkommen, Art. 22, Rn. 21 mwN.
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entsprechend der Schwere des vorwerfbaren Verlkalteeinen
Strafschadensersatz zu gewahren.

Der vom EuGH geschaffene Ausgleichsanspruch flispégungsschaden ist
ein nicht-kompensatorischer Anspruch. Nicht-kompémssche Anspriiche
sind solche, die namentlich auf Basis nationaleer cahderer Vorschriften
unabhangig davon gewahrt werden, ob der Berechtigien Schaden erlitten
hat oder Aufwand zur Schadensminderung hatte bememiissefi’ Nicht-
kompensatorische Anspriche sind dem deutschen Rieehtd. Da der
Ausgleichsanspruch selbst dann zu gewdahren istnwiden Fluggast keinen
oder allenfalls einen geringfiigigen Schaden enlitthat, stellt der
Ausgleichsanspruch einen nicht kompensatorischesp/swch iSv Art. 29
Satz 2 MU dar. Er verletzt die Ausschlusswirkung Ae. 29 Satz 2 MU.

XV. Ergebnis zur Unvereinbarkeit mit den Vorschriften des Warschauer
Abkommens und des Montrealer Ubereinkommens (Frag#)
Art. 6 und 7 VO in der vom EuGH vorgenommenen Agsteg regeln die
Rechtsfolgen einer verspateten Ankunft des Fluggaain Zielort.
Art. 19 WA bzw. Art. 19 MU regeln die Rechtsfolgeginer verspateten
Ankunft des Fluggastes am Bestimmungsort.
Volkerrechtliche Vertrage und der Sekundarrechtsaggeln mithin denselben
Tatbestand.
Rechtsfolge gemald der Auslegung des EuGH ist diepfNehtung zur
Leistung einer Ausgleichszahlung. Die Leistung eiausgleichszahlung
besteht in pauschaliertem Schadenersatz.
Rechtsfolge von Art. 19 WA bzw. Art. 19 MU ist di¥erpflichtung zur
Leistung fur Schadensersatz.
Sowohl nach Art. 5 Abs. 3 VO als auch nach ArtV2a8 bzw. Art. 19 MU
steht dem Hatftpflichtigen ein Entlastungsbeweis\zenfiigung.
Durch die Gleichartigkeit der Haftungstatbestanded uder dadurch
entstehenden Leistungsanspriiche sowie der jeweidlyten Moglichkeit des
Entlastungsbeweises sind Art. 6 und 7 VO in derléging durch den EuGH
deckungsgleich mit den Vorschriften der Art. 19 WIAd Art. 19 MU. Nach
Art. 24 Abs. 1 WA bzw. Art. 29 Satz 1 MU werden Amnschsgrundlagen

" ReuschleKommentar zum MU, Art. 29, Rn 17.
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auRerhalb des Abkommens bzw. Ubereinkommens alsgesachlossen durch
solche innerhalb des Abkommens bzw. des UbereinkemsiDer vom EuGH

geschaffene Ausgleichsanspruch fur Verspatungseohadrletzt mithin die

AusschlieRlichkeitswirkung der Art. 24 Abs. 1 WAz Art. 29 Satz 1 MU

der héherrangigen Vorschriften der volkerrechtlichibereinkommen.

Die Ausgleichsleistung, die im Falle verspatetereiehens des ,Endziels” zu
gewadhren ist, ist ein nicht-kompensatorischer Amsipr Die Geltendmachung

eines derartigen Anspruches ist nach Art. 29 Satt)2ausgeschlossen.

Somit verletzt der durch den EuGH im Wege der Rsfohbildung
geschaffene Anspruch auf Ausgleichsleistung imeFalhes um mindestens
drei Stunden verspateten Eintreffens am ,Endziélidrrangiges Recht und ist

ungdltig.

C. Bindung deutscher Gerichte im Falle widerspruchlicler EuGH-Rechtsprechung
(Fragen 3 und 4)
Die Urteile des Europaischen Gerichtshofes leiden weiteren grundlegenden
Mangeln, die dazu fuhren, dass ihnen die eigentiith VVorlagefragen intendierte
Maf3stab bildende Wirkung nicht zukommen kann. Sidewgprechen einander in
entscheidenden Punkten, sie Uberschreiten dassimdabdlall der Rechtsauslegung

und sie begeben sich in willkirlicher Weise auf @Gabiet der Rechtsfortbildung.

I. IATA und Sturgeon: Ein Fall widerspriuchlicher EuGH- Rechtsprechung
Bezlglich der Anspriche des Fluggastes gegen dasfuhmende
Luftfahrtunternehmen im Falle der Verspatung bdsteim offensichtlicher
Widerspruch zwischen dem zunéachst erlassenen |ADBRARA-Urteil der
GroRen Kammer und dem unlangst ergangenen Stutddeih-der Vierten

Kammer der Europaischen Gerichtshofes.

1. IATA-Entscheidung
Mit Urteil vom 10.Januar 2008 entschied die GroRe Kammer des
Europaischen Gerichtshofes auf Vorlage des High riCadiber die
Vereinbarkeit der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 miherrangigem Recht.

S EUGH, Urteil vom 10.1.1006, C-344/04.
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Die IATA und die ELFAA hatten beim High Court gegeas Department of
Transport zwei Klagen auf Uberprufung der Rechtmiédt (judicial review)
betreffend die Durchfiihrung der Verordnung erhoben.

Der EuGH stellt zun&chst fest, dass das ausfuhrenft&ahrtunternehmen
im Falle einer grof3en Verspatung dem Fluggast wathb der Verordnung
Unterstiitzungs- und Betreuungsleistungen anbietésse’® Damit ist eine
entsprechende Anwendung des Art. 7 im Falle eine8en Verspatung zwar
nicht ausdricklich ausgeschlossen. Im Folgenddit die Grolze Kammer
allerdings fest, dass sowohl Art. 5 als auch Artle® Verordnung klar und
deutlich die Verpflichtungen festlegen, die dem falsenden
Luftfahrtunternehmen im Falle der Annullierung odder erheblichen
Verspatung oblagefl. Die beiden Artikel seien ,véllig eindeutig® Zudem
hebt das Gericht die 17. Begrindungserwagung deortfieung hervor, die
bestimmt, dass Fluggéaste, deren Fllige sich umbaismmte Zeit verspaten,
angemessen betreut werden sollen und es ihnen kechiogein solle, ihre
Flige unter Rickerstattung des Flugpreises zu istem oder diese unter
zufriedenstellenden Bedingungen fortzusetZen.

Die Grol3e Kammer schlief3t also im IATA-Urteil unteiinweis auf die
eindeutige Regelung in der Verordnung einen Ausbgkanspruch fir den
Fall der Verspatung aus. Die Anspriche des Fluggasin Falle der
Verspatung seien vielmehr durch die Verordnung eaitig festgelegt, ein
Ausgleichsanspruch indes darin nicht enthaltens®ifrgumentation des
Gerichts ist fur die Entscheidung von ganz zentrBeedeutung, da hierauf
aufbauend der Vorwurf der Nichtbeachtung des Gratzés der
Rechtssicherheit und des Grundsatzes der Verhalfigkeit

zurtckgewiesen wird.

2. Sturgeon-Entscheidung
In der bereits einleitend dargestellten Entschejdder Vierten Kammer

vom 19. November 2089 stellt der Gerichtshof — ohne dass eine

’® EUGH, Urteil vom 10.1.1006, C-344/04, Rn. 37.

" EuGH, Urteil vom 10.1.1006, C-344/04, Rn. 69. ScteBalfour, Airline Liability for Delays: The Court of
Justice of the EU Rewrites EC Regulation 261/2@0A& Space Law 2010, 71 (73).

8 EUGH, Urteil vom 10.1.1006, C-344/04, Rn. 76.

" EuGH, Urteil vom 10.1.1006, C-344/04, Rn. 70.

8 EUuGH, Urteil vom 19.11.2009, C-402/07, C-432/07.
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entsprechende Frage von einem der beiden natioiiaéeichte formuliert
worden wére (!) — fest, Art. 5, 6 und 7 der Verarmdg (EG) Nr. 261/2004
seien dahingehend auszulegen, dass die Géaste tetesgeaiige im Hinblick
auf die Anwendung des Ausgleichsanspruchs den Biigg annullierter
Fliige gleichgestellt werden kénnten, Somit konréen den in Art. 7 der
Verordnung vorgesehenen Ausgleichsanspruch gelteachen, wenn sie
wegen eines verspateten Fluges einen Zeitverlustu@ Stunden oder mehr
erlitten, sie also ihr Endziel nicht friher alsid&unden nach der von dem
Luftfahrtunternehmen urspringlich geplanten Ankszdit erreichten. Die
Vierte Kammer begriindet ihre Entscheidung im Wedmsd@n damit, dass
aufgrund des Grundsatzes der Gleichbehandlungpeimgrrechtskonforme
Auslegung im Wege der LickenschlieBung durch Analegorderlich sei.
Mit keinem Wort geht die Vierte Kammer in der Emsitlung auf das
frhere IATA-Urteil der GroRen Kammer ein. Grinde die offensichtliche
Abweichung von der friheren Entscheidung werderhtngenannt. Das
Uberrascht umso mehr, als dass der Verweis auéifeliRechtsprechung die
haufigste Argumentationsform in den Entscheidunges Europaischen
Gerichtshofes darstellt und die Argumentationsfarmeer klassischen

Canones der Auslegung in der Haufigkeit deutliclriiegt®*

3. Ergebnis
Bezuglich der Anspriche des Fluggastes gegen dasflihaende
Luftfahrtunternehmen im Falle der Verspatung besesh offensichtlicher
Widerspruch zwischen den beiden Urteilen des Eusopén Gerichtshofes.
Dieser Widerspruch wiegt deswegen besonders schwezil die
abweichende Entscheidung der Vierten Kammer kein&égrindung fur

die von der Grol3en Kammer abweichende Rechtsauffgenthalt.

Il.  Uberschreitung der Jurisdiktionsbefugnis durch den EUGH durch das
Sturgeon-Urteil?
Im Ubrigen hat der Gerichtshof in seiner SturgedBntscheidung die ihm nach
Art. 19 AEU (friher Art. 220 EGV) Ubertragene Aulbgader Auslegung und

Anwendung der Unionsvertrage tberschritten.

8 Dederichs, Die Methodik des EuGH — Haufigkeit und Bedeutungthuodischer Argumente in den
Begrundungen des Gerichtshofes der Europaischerei@sohaften, S. 37.
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1. Befugnis des EuGH zur richterlichen Rechtsfortbilding und Grenzen
dieser Befugnis
Das Sturgeon-Urteil der Vierten Kammer des Eurabéa Gerichtshofes
stellt ndmlich einen Fall der unzuléssigen ricltbdn Rechtsfortbildung dar,
da der Gerichtshof eine Rechtsfolge gewahlt hatwider der Wortlaut des
Gesetzes nahe legt, noch entspricht diese Redsfdem eindeutigen
Willen des europaischen Gesetzgebers.
Selbst wenn man — mit der absolut herrschenden WMgir- davon ausgeht,
dass dem Europdaischen Gerichtshof, der ja die Wighdes Rechts bei der
Auslegung und Anwendung der Vertrage sicheruch eine Kompetenz zu
gewisser gesetzesuberschreitender Rechtsfortbildwsgeht, besteht eine
solche Kompetenz jedenfalls nicht véllig unbegrenzt
Zunachst einmal ist der Begriff der richterlichercRtsfortbildung von der
bloRen Auslegung des Vertragstextes abzugrenzenh.dbin Begriff der
richterlichen Rechtsfortbildung werden auf intetpterischem Wege
gewonnene gemeinschaftliche Befugnisse und mitgfigedliche Pflichten,
die im Vertrag jedenfalls nicht ausdriicklich gernanmnd ebenfalls
stillschweigend angedeutet sind, umschrieben. Rittihe Rechtsfortbildung
geht damit Uber die Auslegung im engeren Sinneusinand kann teilweise
auch den Wortlaut des Gesetzes (iberschr&ltBrer Form nach handelt es
sich bei der richterlichen Rechtsfortbildung alsa Rechtssprechung, dem
Inhalt nach aber um Rechtssetz(fg.
Aus den Vorschriften der Vertrage lasst sich abteitdass der Europaische
Gerichtshof nicht nur die Befehle der Vertrdge udds sekundaren
Gemeinschaftsrechts auszufihren hat, sondern, soles erforderlich ist,
das Recht auch Uber die kodifizierten Regelungeaus verwirklichen und
fortbilden muss®®
Eine Grenze dieser grundséatzlichen Befugnis desHeuGr richterlichen
Rechtsfortbildung ist zwar schwer zu ziehen, unfelleaft ist sie aber

jedenfalls dann erreicht, wenn sich die Rechtfidthig gegen den im

% Art. 19 Abs. 1 S. 2 EUV n.F.

8 Danzer-Vanotti,Der Europaische Gerichtshof zwischen Rechtsprechundy Rechtssetzung, FS Everling
1995, S. 204.

8 Hobe,Europarecht, 4. Aufl. 2009, Rn. 308.

8 Gruber,Methoden des internationalen Einheitsrechts, 280821 m.w.Nw.
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kodifizierten Regelungsakt zum Ausdruck kommendenillew des
Gesetzgebers richf8t Gesetzeskorrigierendes Richterrecht ist damit
unzulassig’ Der Gerichtshof verlasst in diesem Fall seine iisebe
Aufgabe als Rechtsprechungsorgan, was mit der aochBereich der
Europaischen Union modifiziert ausgepragten Geltuleg Demokratie-,

Rechtsstaats- und Gewaltenteilungsprinzips unveagiist.

2. Uberschreitung der Grenzen der richterlichen Rechtfortbildung durch
die Sturgeon-Entscheidung
Dem Rechtsakt selbst hatte der europdische Verogdgeber keine
Begrundung daflr beigefiigt, dass den von einerpéatusng im Gegensatz zu
den durch eine Annullierung betroffenen Fluggagiein Ausgleichanspruch
zustehen solle. Die Entstehungsgeschichte der Weuog (EG)
Nr. 261/2004 bringt aber ausdricklich und unzweideden Willen des
europaischen Gesetzgebers zum Ausdruck, dass i \kad Verspatungen
kein Ausgleichsanspruch gegeben sein soll.
Zwar wird anerkannt, dass Fluggaste bei Verspatungergleichbaren
Unannehmlichkeiten und Einschrédnkungen ausgesattwie in den Fallen
der Nichtbeférderung oder der Flugannullierungjayieeitig wird aber auch
betont, dass ein Unterschied insoweit bestehe,daks Luftfahrt- und
Reiseunternehmen fir Nichtbeférderung und Annuwlher verantwortlich
seien, jedoch nicht immer fur Verspatungen. Andgiafige Ursachen fir
Verspatungen sind im Flugverkehrsmanagement und beégrenzten
Flughafenkapazitaten begriind®tLuftfahrt- und Reiseunternehmen sollen
daher nicht verpflichtet werden, Fluggaste bei Wamsngen zu
entschadigen. Bereits zu Beginn des Gesetzgebwmgsgses machte die
Europaische Kommission damit mehr als deutlichsdés den Falle der
Verspatung kein Ausgleichsanspruch bestehen sollgese bereits
anfanglich getroffene Feststellung wurde im weiter&/erlauf des
Gesetzgebungsverfahrens niemals angezweifelt. Betraéhtung des
gesamten Gesetzgebungsverfahrens wird damit mehdealtlich, dass die

Moglichkeit einer Ausgleichzahlung im Falle der $jeétung zwar erwogen

8 Gruber,Methoden des internationalen Einheitsrechts, 280823.
8 Hobe,Europarecht, 4. Aufl. 2009, Rn. 309.
8 KOM(2000) 365, 21.6.2000, KOM(2001) 784, 21.12.200
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aber schlielich im Ergebnis abgelehnt wurde. Derowtinungsgeber hat
mithin bewusst davon abgesehen, im Falle der Vaisga einen
Ausgleichsanspruch zu gewdahren.

Fraglich bleibt damit allein, ob der europaisches&egeber im letzten
Moment — also bei Verabschiedung der Verordnungr dieser Haltung
abgewichen ist. Die Vierte Kammer beruft sich inedwor allem auf den
15. Erwagungsgrund der Verordnung. Die Mdoglichkagr Berufung auf
»=aulergewohnliche Umstande®, unter denen die Lufttaaternehmen von
der Ausgleichzahlung nach Art. 7 frei werden korses, zwar nur in Art. 5
Abs. 3 der Verordnung vorgesehen, der die Annuihigr eines Fluges
betreffe, doch heile es im 15. Erwagungsgrund, datisser
Rechtfertigungsgrund auch dann geltend gemachtemekdnne, wenn eine
Entscheidung des Flugverkehrsmanagements zu eimeralreen Flugzeug
an einem bestimmten Tag zur Folge hat, dass esiaar,grol3en Verspatung
[oder] einer Verspatung bis zum nachsten Tag* koffirda der Begriff der
grof3en Verspatung im Kontext der aul3ergewohnlidderstande genannt
werde, sei davon auszugehen, dass der Gesetzgetierim mit einem
Ausgleichsanspruch verkniipft hatleDie Nennung der groRen Verspatung
im  15. Erwdgungsgrund  lasst sich  aber historisch t maer
Entstehungsgeschichte der Verordnung erklaren. chsté&xistierte auch fur
den Fall der Verspatung eine Ausnahmeregelung fiis &echt auf
Betreuungsleistungen, wenn das Luftfahrtunternehmashweisen konnte,
dass es fur die Verspéatung nicht verantwortlich.\wmn sicherzustellen, dass
die Fluggaste unter allen Umstanden eine Basishete erhalten, wurde
diese Ausnahmeregelung im Verlauf des Gesetzgeptoagsses jedoch
gestricher’* Die zu weite Fassung des 15. Erwagungsgrundesalsst
historisch erklarbar und kann keinesfalls zur Beaduing eines

Ausgleichsanspruches fur den Fall der Verspéatungnigezogen werden.

3. Uberschreitung der Jurisdiktionsbefugnis durch denEuGH (Frage 3)
Als Ergebnis bleibt somit festzuhalten, dass deGHuin der Sturgeon-
Entscheidung seine Jurisdiktionsbefugnis tbergehrhat.

8 EuGH, Urteil vom 19.11.2009, C-402, 432/07, Rn. 43
% EuGH, Urteil vom 19.11.2009, C-402, 432/07, Rn. 43
1 vgl. KOM(2003) 496 endgiiltig.
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lll.  Bindung der deutschen Gerichte
Vorab ist festzuhalten, dass der deutsche Bundebggrof in zwei

Entscheidungen dem Europaischen Gerichtshof imtigeyefolgt isf?

1. Grundsatzliche Bindungswirkung von EuGH-
Vorabentscheidungsurteilen
Das Vorabentscheidungsverfahren ist in Art. 267 AEgéregelt® Bei dem
Vorabentscheidungsverfahren, dessen primares Zel RIcherung der
einheitlichen Auslegung des Gemeinschaftsrechtchduten EuGH ist,
handelt es sich um ein Zwischenverfahren, welcl@sneTeilausschnitt des
vor dem nationalen Gericht anhéngigen GesamtvenfisHbildet”.
Ein Urteil, in dem der Gerichtshof im Wege der lmeatscheidung tber die
Auslegung oder die Giltigkeit einer Handlung ei@smeinschaftsorganes
befindet, entscheidet mit Rechtskraft tUber einer adehrere Fragen des
Gemeinschaftsrechts. Der  Gerichtshof stellt dabei in  den
Entscheidungsgriinden des Urteils detaillierte Agishgskriterien auf und
prazisiert in  Form  abstrakter Rechtssdtze den tinhaler
gemeinschaftsrechtlichen Norm.
Bezlglich der Bindungswirkung ist zwischen der empartes-Wirkung*“ und
der ,erga-omnes-Wirkung“ zu unterscheiden.
Unumstritten bindet das Vorabentscheidungsurteil Ansgangsverfahren
sowohl das vorlegende Gericht selbst, als auch atideren mit diesem
Verfahren befassten Gerichte (,inter-partes-Wirkiinas Urteil des EuGH
erwdchst in formelle und materielle Rechtskraftdass die Gerichte im
Ausgangsverfahren nunmehr auf der Grundlage dechdwlen EuGH
aufgestellten Rechtssatze entscheiden mussen. DsgaAgsgericht und die
Instanzgerichte sind nicht befugt, von der Auffagsudes EuGH
abzuweichen oder den Inhalt der Entscheidung igd-rau stellen. Das bei
einem Vorabentscheidungsverfahren zwischen dem EuGid dem

nationalen Gericht bestehende Kooperationsverisalind der Zweck des

%2 BGH, Urt. v. 10.12.2009 — Xa ZR 61/09 Rn. 11; Wt.26.11.2009 — Xa ZR 132/08 Rn. 24; siehe auch
Staudinger, RRa 2010, 11.

9 Vertrag Uber die Arbeitsweise der EuropaischerobinkKonsolidierte Fassung, ABI. 2008, C 115/47.

% Rengeling/Middeke/GellermanRechtsschutz in der EU, 1994, Rn. 350.

% EuGH-Urteil vom 5. Méarz 1986, Rs. 69/85 — WiinsdheGHE 1986, 947.
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Verfahrens, dem nationalen Gericht bei der Anwegdumd effektiven
Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts Hilfestellmagleisten, erfordern
jedoch ein spezifisches Verstandnis der Bindundswig, welches eine
erneute Befassung mit demselben Streitgegenstatidkhaltend handhaft.
Die Bindungswirkung schliel3t dabei jedenfalls nialas, dass das nationale
Gericht eine erneute Anrufung des Gerichtshofesdesr Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits fiir erforderlich HAlEine solche Vorlage ist dann
gerechtfertigt, wenn das nationale Gericht beim st&rdnis oder der
Anwendung des Urteils Schwierigkeiten hat, wenrdes Gerichtshof eine
neue Rechtsfrage stellt oder wenn es ihm neue K@spimkte unterbreitet,
die ihn dazu veranlassen kdnnten, eine bereiteljesErage abweichend zu
beantworteri’

Im Bezug auf eine aul3erhalb des Ausgangsverfahbestehende ,erga-
omnes-Wirkung“ ist in Auslegungsurteile und — fim iRahmen dieses
Gutachtens zu behandelnden Rechtsfragen irrelevadteeile zur Gultigkeit
bzw. Ungultigkeit des Europarechts zu differenzierdcine Uber das
Ausgangsverfahren hinausgehende ,erga-omnes-Witkishgm Falle von
Auslegungsurteilen &uf3erst problematisch. Aus 2G7. Abs. 3 AEUV folgt
eine Bindungswirkung fir letztinstanzlich entscleside Gerichte, da diese
von der Vorlagepflicht nur dann befreit sind, sawse sich der Auslegung
durch den EuGH anschlieR&h. Eine Bindungswirkung bezuglich
unterinstanzlicher Gerichte wird in der Literatligamein abgelehnt; in der
Rechtsprechung des EuGH lassen sich dagegen Aminakte hierfur
entnehmen® Auch wenn eine unmittelbar verbindliche Wirkungnvo
Auslegungsurteilen des EuGH nicht angenommen wekdan, besitzen sie

eine Prajudizwirkung und damit eine Uber den kotekreEinzelfall weit

% GermelmannWie weit reicht die Wirkung von Ungiiltigkeitserkidrgen im Vorabentscheidungsverfahren?,
EuR 2009, 254 (259).

9" EuGH-Urteil vom 5. Mé&rz 1986, Rs. 69/85 — WiinsdheGHE 1986, 947.

% EuGH-Urteil vom 5. Méarz 1986, Rs. 69/85 — WiinsdheGHE 1986, 947.

% Gaitanidesin Groeben/Schwarze (Hrsg.), Kommentar zum Veriibgr die Europaische Union und zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft, 6. Auf42@rt. 234, Rn. 92 m.w.Nw.

19 Gaitanidesin Groeben/Schwarze (Hrsg.), Kommentar zum Veriibgr die Europaische Union und zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft, 6. Auf42@rt. 234, Rn. 92 m.w.Nw.
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hinausgehende Bedeutut’d Die Urteile des EuGH entfalten in diesen Fallen

zumindest eine ,tatsachlich rechtsbildende Kraft*

. Bindungswirkung im Falle widerspruchlicher EuGH-Rechtsprechung

Aus verschiedenen Grinden muss davon ausgegangetenyedass die
nationalen Gerichte an die Feststellungen der &ekammer im Sturgeon-
Urteil weder rechtlich noch tatsachlich gebunden kénnen.

Durch die sich inhaltlich widersprechenden Entsdtiegen der Grol3en
Kammer und der Vierten Kammer, ist die Auslegung s de
Gemeinschaftsrechts durch den Europaischen Gdrathtsicht eindeutig,
sodass die in Vorabentscheidungsverfahren angésti€larheit fir die
Rechtsanwender nicht erreicht werden kann. Eine iclyede
Gemeinschaftsrechtsprechung und die richtige Auslgg des
Gemeinschaftsrechts sind fur ein nationales Gemattit ohne vernlnftige
Zweifel erkennbar. Im Falle einer widersprichlichBechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes kann das nationale I&enicht einfach frei
entscheiden, welchem Urteil es folgen mochte. Zudpit es jedenfalls
keinen Vorrang etwa des Urteils der Grol3en gegesr dlem Urteil der
Vierten Kammer des Gerichtshofs.

In seiner Rechtsprechung hat der Europaische Gshichanerkannt, dass die
Bindungswirkung eines im Vorabentscheidungsverfahergangenen Urteils
es nicht ausschlie3e, dass das nationale Geriohtyedches dieses Urtell
gerichtet war, eine erneute Vorlage an den Gehclfitschten kann, wenn es
deswegen Verstandnisschwierigkeiten bei der vom HEug&antworteten
Frage hat, weil eine bereits einmal beantworteteg&r abweichend
beantwortet wurdé?®

Festzuhalten ist insofern, dass das Sturgeon-UktsilGerichtshofs also dem
durch die Vorabentscheidungsersuchen angestrebimtkZentgegensteht,
fur die rechtsanwendenden Instanzgerichte in detgligdstaaten Klarheit
Uber die Auslegung der VO 216/2004 zu schaffen.

101 Gaitanidesin: Groeben/Schwarze (Hrsg.), Kommentar zum Veriibgr die Europaische Union und zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft, 6. Auf42@rt. 234, Rn. 94.

192 Epineyin: Beutler/Bieber/Pipkorn/StreiDie Europaische Union, 5. Aufl. 2001, S. 336.

13 EuGH, Rs. 69/85, Wiinsche, Slg. 1986, 947, Rn. 15.
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Mechanismen der Auflésung der aus der divergentath®prechung
resultierenden Rechtsunsicherheit beim rechtsansveteh Instanzgericht
der Mitgliedstaaten gibt es, wie schon angedewtetjer in der Form der
Priorisierung der Rechtsprechung einer Kammer neteéa in Form einer
institutionalisierten gerichtsinternen Lésung desnflikts etwa durch eine
spezifischen hierzu berufenen Spruchkdorper.

Insofern ist einzig die Mdglichkeit einer Selbstiektur des Européischen
Gerichtshofs gegeben. Da der Gerichtshof aber seaus eigener Initiative
tatig werden kann, bedarf es des Anstol3es durchnstanzgericht in den

Mitgliedstaaten.

Zudem erscheint es vorliegend zutreffend, sogae ¥iorlagepflicht des mit
einem erneuten Rechtsstreit zu VO 261/2004 befasBistanzgerichtes
anzunehmen. Art. 267 Abs. 3 AEU sieht eine Vorldlggyd flr
Instanzgerichte nur im Falle der letzten Instanz 2wurch die Vorlagepflicht
soll vor allem eine einheitliche Auslegung und Haaoung des
Gemeinschaftsrechts durch alle Gerichte der Mitdgligaten sichergestellt
werden'®

Insofern wird das Bestreben deutlich, zu verhingdass sich eine nationale
Rechtsprechung herausbildet, die nicht mit dem hkbrecht in Einklang
steht'® Allerdings ist in der Literatur und teilweise aucim der
Rechtsprechung eine Vorlagepflicht auch angenommerden, wenn das
Instanzgericht von der Ungliltigkeit eines EG-Reskiiss iiberzeugt ist°

Im vorliegenden Fall liegt eine in sich widerspriicie Rechtsprechung des
eigentlich zur Garantie der Rechtseinheit berufenBaropaischen
Gerichtshofs vor. Die mit den Vorabentscheidungsgren angestrebte
Rechtsvereinheitlichung kann also hier gerade reattteten. Wenn aber der
Sinn und Zweck des Vorabentscheidungsverfahrensaddnerreicht werden
soll, ist es zuvérderst im Sinne einer koharentaslégung der malRgeblichen
Verordnung notwendig, so schnell wie moglich Redarbeit in dieser
strittigen Frage herbei zu fuhren, was vor allemHinblick auf die hier
gegebene erhebliche praktische Relevanz gebotehnens.

194 Roth, Verfassungsgerichtliche Kontrolle der Vorlagepftiem den EuGH, NVwZ 2009, 345 (350).
195 Borchardt, in Lenz/Borchardt (Hrsg.), EU- und Bf&rtrag, 4. Aufl. 2006, Art. 234, Rn. 39.
1% EuGH Foto Frost Slg. 1987, 4199; Glaesner, EuF01983; Lenz/Borchardt, EG/EU, Art. 234, Rn. 43.
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Diese Uberlegung und dieses praktische Bedurfristigrtigen es aber, die
Idee der Schaffung von Auslegungskoharenz entspnechauf den hier

vorliegenden Fall anzuwenden, wo der Gerichtshdbssedurch seine

inkoharente Rechtsprechung den Zweck des Voralieitkagsersuchens zu
vereiteln droht. Im Ergebnis wird man deshalb iralagie zu Art. 267 Abs. 3

AEU eine Vorlagepflicht des nachsten mit Fragen Aaslegung der VO

261/2004 befassten Instanzgerichts annehmen kdnnen.

3. Vorlagepflicht der nationalen Gerichte (Frage 4 a)

Aufgrund der sich inhaltlich widersprechenden Enésdungen des

Européaischen Gerichtshofes, des Verstol3es gegesrraibiges Volkerrecht

und der Missachtung des eindeutigen Willens despglischen Gesetzgebers
ist davon auszugehen, dass die nationalen Gersciitgld wie mdglich eine

erneute Vorlage an den Européaischen Gerichtshdieiféhren missen. Nur

so kann die GrolRe Kammer die Rechtsfragen endgkiléigen und so die

bestehende Rechtsunsicherheit beseitigen.

Die offenkundig aufgrund der aufgezeigten Defizdter Entscheidungen

jenen nicht eigene Mal3stabsfunktion fiuhrt zudenmhrtaesiger Auffassung

dazu, dass eine Vorlagepflicht des Gerichtes bestediches erneut zu einer
Entscheidung zur relevanten Verordnung (EG) Nr/2@814 berufen ist, und

diese Vorlagepflicht nicht erst fur letztinstanhkcGerichte anzunehmen ist.

D. Zur Frage der Verjahrung der Ansprtiche (Frage 4b)
Sollte die nationale Rechtsprechung — entgegemidewnertretenen Auffassung — der
Strurgeon-Entscheidung der Vierten Kammer folged amen Ausgleichsanspruch
bei Verspatungen annehmen, ergabe sich das Foldeproder Verjadhrung der
Anspriche.
Grundsatzlich entfalten Vorabentscheidungsurteiléckirkung, der Europaische
Gerichtshof kann die Wirkungen seiner Entscheidaivgy auch ex nunc begrenZéh.
Von dieser Mdglichkeit hat die Vierte Kammer — ininldang mit der sténdigen
Judikatur des Européaischen Gerichtshtifes keinen Gebrauch gemacht, sodass die
Entscheidung auf den Zeitpunkt des Inkrafttreters derordnung am 27.2.2005

197 pechsteinE U/EG-Prozessrecht: Mit Aufbaumustern und Priifubgssichten, 3. Aufl. 2007, Rn. 863.
198 staudinger,Abgrenzung zwischen groRer Verspatung und Annultigrim Luftverkehrsrecht — eine neue
Aufgabe fir den EuGH?, NJW 2007, 3392 (3393).
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zurtick wirkt. Es stellt sich damit — abgesehen kechtskréaftigen Entscheidungen —
die Frage, ob Fluggaste noch Ausgleich fir in deergdngenheit erlittene
Verspatungen begehren kdnnen.

Die Verordnung trifft bezuglich der zeitlichen Sahken fur die Geltendmachung der
Anspriche keine Regelung, es sind weder Ausschhash Verjahrungsregelungen
enthalten. Aus dieser Luckenhaftigkeit der Verordnuasst sich allerdings nicht
ableiten, dass die Anspruche keiner Verjahrungrliegen sollen. Vielmehr ist diese
Licke anderweitig zu schliel3en. In Betracht komomzinen der Ruckgriff auf die
dreijahrige Verjahrungsfrist nach den 88195, 1€¥BBund zum anderen die
Anwendung der Ausschlussfirst des Art. 35 Abs. 4 Mentrealer Ubereinkommens.
Eine Verjahrungsfrist bringt den Anspruch nicht z@mbdschen, sondern gibt dem
Schuldner die Méglichkeit der Einrede der Verjalyuirhebt der Schuldner diese
Einrede, ist der Glaubiger daran gehindert den Amdp erfolgreich gerichtlich
geltend zu machen. Im Unterschied dazu muss siagh Stduldner auf eine
Ausschlussfrist nicht berufen, diese ist vom Gervbn Amts wegen zu beachten.
Weiterhin  kennen Ausschlussfirsten grundsatzlich deve Hemmung noch
Unterbrechung.

Der Bundesgerichtshof hat in einer Entscheidung vbd Dezember 2009 die
unmittelbare oder entsprechende Anwendung des 3Brt.Abs. 1 Montrealer
Ubereinkommen  auf  Anspriiche auf Ausgleichszahlungemach  der
Fluggastrechteverordnung abgeletffitEine unmittelbare Anwendung scheide aus,
weil die Ausschlussfrist des Art. 35 Abs. 1 MU @idhadensersatzanspriiche, nicht
aber auf pauschale und einheitliche Ausgleichsrgj@n anwendbar sei. Die
entsprechende Anwendung des Art. 35 Abs. 1 MU safeeida das nach dem EGBGB
bzw. der Verordnung (EG) Nr.593/2008 anzuwenderf8@chrecht auch fir
Verjahrung und Ausschlussfristen mal3gebend sei. eBodeutsches Sachrecht
anwendbar ist, unterliegen Anspriche auf Ausgleishingen nach der
Fluggastrechteverordnung damit nach Auffassung Besdesgerichtshofes der
Regelverjahrung nach § 195 BGB.

Sollte der Europdische Gerichtshof — was allerdinlgs Rechtsauffassung des
Unterzeichners nicht entspricht — nach erneutetagerdie Sturgeon-Rechtsprechung
bestatigen, ware also die Argumentation des Buratedgshofes beziiglich der

Einschlagigkeit der Regelverjahrung der 88 195, R@®B folgerichtig.

19BGH, Urteil vom 10. Dezember 2009, Xa ZR 61/09.
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E. Ablehnung der Kompensation bei verschiedenen Grindaefir die Verspatung
Ein Anspruch auf Ausgleichzahlung soll nach demi¢keshof erst dann bestehen,
wenn die Fluggaste ihr Endziel nicht friher alsid8unden nach der vom
Luftfahrtunternehmen urspriinglich geplanten Anksaeit erreichen. Eine Verspétung
soll nach dem Europaischen Gerichtshof allerdinggnnd nicht zu einem
Ausgleichsanspruch fiihren, wenn das Luftfahrturienmen nachweisen kann, dass
die groR3e Verspatung auf aulergewdhnliche Umstamdekgeht, die sich auch dann
nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutb®talnahmen ergriffen worden
waren, also auf Umstande, die von den Luftfahrtunaiemen tatsachlich nicht zu
beherrschen sind. Der Gerichtshof betont also, dasgrofRe Verspatung auf eben
solchen Umstanden beruhen muss. Beruht nur eirdéeNerspatung auf Umsténden,
die die Fluggesellschaft zu vertreten hat, ein esrdeTeil dagegen auf
aulBergewohnlichen Umstanden, dann beruht die grefspatung nicht insgesamt auf
Umstanden, die das Luftfahrtunternehmen zu venreteat. Somit ist eine
Kompensation in den Fallen, in denen verschiedenestéhde zu einer grol3en
Verspatung fuhren, der von der Fluggesellschatretrare Zeitanteil dabei allerdings

unter drei Stunden liegt, abzulehnen.

F. Gesamtergebnis

Den Auftraggebern ist insofern zu raten, in ihrgichsten — die Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 betreffenden — Rechtsstreitigkeitehese Vorlage zum Europaischen
Gerichtshof zu dringen. Dabei kann und sollte destanzgericht bedeutet werden,
dass eine Vorlagepflicht bestehe, weil ansonstenwdinschbare Klarheit bezuglich
der streitigen Auslegung der Verordnung 261/20@htnerzielt werden kénne und
mithin der anzustrebende europaweite einheitlichech&anwendungsprozess
gefahrdet erschiene.

Dem Gerichtshof sollte sodann konkret die Frageeffesverden, ob die Artikel 5, 6
und 7 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 dahin gehmnderstehen sind, dass sie im

Falle der Verspatung einen Schadensersatzanspewzgthgen.
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Sozusagen im Nachgang noch folgende Uberlegung:
Insgesamt sollten die Luftfahrtunternehmen schibdariber nachdenken, ob es ggf.
sinnvoll sein kénnte — und der Unterzeichner teiéise Auffassung — , sich fur die

Neufassung der VO 261/2004 in der Zukunft zu ereyagi.

Alfter, 6. Marz 2010
Prof. Dr. Stephan Hobe

Erganzung zum Gutachten vom 6. Marz 2010

Nach Fertigstellung des Gutachtens ist die Entdcimgy des Bundesgerichtshofes in dem
Rechtsstreit Sturgeon gegen Condor (BGH Xa ZR 9%06 18. Februar 2010) verdffentlicht
worden. In Anlehnung an die Entscheidung des EuGHen verbundenen Rechtssachen C-
402/07 und C-432/07 spricht der BGH einen Anspraah Ausgleichsleitung zu, da der
Fluggast sein Endziel nicht friiher als drei Stundaoh der geplanten Ankunftszeit erreicht
habe und die groRe Verspatung nicht auf aulRergdigbbnUmstéande zuriickgehe, die sich
auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn vem duftfahrtunternehmen alle

zumutbaren Malinahmen ergriffen worden waren.

Die Entscheidungsgrinde enttauschen, denn der BiBjt Kritiklos der Entscheidung des
EuGH hinsichtlich der Pflicht zur Ausgleichsleiturzei einer mindestens dreistindigen
Ankunftsverspatung. Aul3ergewothnliche Umstande, daner Verpflichtung zur

Ausgleichsleistung entgegenstehen kénnten, seieribbem technischen Defekt, der beim
Betrieb eines Flugzeuges gelegentlich auftretenn&bmicht erkennbar. Fir eine erneute
Vorlage an den Europaischen Gerichtshof, wie vonREklagten angeregt, bestehe keine
Veranlassung. Insbesondere sei das vom Gerichggiohdene Auslegungsergebnis mit dem
Montrealer Ubereinkommen vereinbar, wie bereitdUrteil des Senats vom 10.12.2009 (Az
Xa ZR 61/09) festgestellt worden sei, so dass asedi Stelle an die Ausfuhrungen unter

Ziffer XIIl zu verweisen ist. Auch bestehe nachfiagsung des Senats kein Grund zur
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Annahme, dass der EuGH Art. 29 MU (bersehen halrediEse Behauptung allerdings lasst
es der Senat an einer Begrindung fehlen. Viel &han angenommen werden, dass die
fehlende Erwahnung der moglichen Kollision der A&gsing des Art. 6 VO mit Art. 29 MU
gerade auf eine Nichtbeachtung dieses Artikels ldwlen EuGH hindeutet. Mit der
Entscheidung des BGH wird das Nebeneinander vonernational gultigen
Luftrechtsvorschriften einerseits und nur regiagisitigen Luftrechtsvorschriften andererseits
weiter verfestigt, obgleich das Warschauer Abkommied das Montrealer Ubereinkommen
dem Zweck dienen, die den internatonalen Luftverkebgenden Vorschriften zu

vereinheitlichen.
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